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Einleitung zur zweiten Auflage. 


Indem ich die binnen wenigen Wochen nöthig gewordene 
zweite Auflage dieſes Schriftchens dem Publikum übergebe, fühle 
ich mich zuvörderſt gedrungen, den vielen freundlichen Stimmen, 
die es mir aus der Nähe und Ferne zubrachte, meinen beſten 
Dank zu ſagen. Viele brachten, zur Unterſtützung meines Ge— 
mäldes der betreffenden Perſönlichkeit, Charakterzüge, Anekdoten 
und Dokumente bei, von welchen ſie beklagten, daß ſie mir nicht 
vor Abfaſſung der Schrift bekannt worden ſeien; Andere waren 
eifrig genug, mir werthvolle Notizen über dieſen oder jenen 
wiſſenſchaftlichen Punkt zu überſenden und erläuternde Discuſſion 
daran zu knüpfen; noch Andere endlich bezeugten ihre Theil— 
nahme, indem ſie einige auf den Streit bezügliche Erzeugniſſe 
der Preſſe zu meiner Kenntnißnahme brachten und die 1 00 
dung mit ermunternden Worten begleiteten. 

Was die Perſönlichkeit betrifft, ſo werde ich hierüber 1 
mehr viel Worte verlieren. Wenn ehemalige Zuhörer Wag— 
ner's mir jene in Göttingen berühmt gewordene Phraſe aus 
jeinen Vorleſungen über Anatomie mittheilen: „Der nervus 
medianus läuft zum Ellenbogen — wie er ſich weiter verzweigt, 
können Sie in jedem Handbuche der Anatomie nachleſen !“; — 
wenn man mir ein Bettel-Circular um den Verkauf der 
Wagner'ſchen Bibliothek an Freunde und Bekannte mit der 
Bemerkung ſendet, der Verkäufer habe, als er dieſen Noth- 
ſchrei erließ, zugleich in ſpaniſchen Fonds ſpeculirt; — wenn 
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man dieſe und eine Menge anderer Einzelheiten mittheilt, fo 
finde ich darin nur ausführende Züge zur Porträtirung der 
ſkizzirten Perſönlichkeit, und überzeuge mich, daß die feinere Aus— 
malung der Mühe nicht werth wäre. 

Die Urtheile der Preſſe über die beiden Wagner 'ſchen 
Brochüren „Menſchenſchöpfung und Seelenſubſtanz« und „Wiſſen 
und Glauben“ ſcheinen mir um deswillen von bedeutenderem 
allgemeinem Intereſſe, weil ſie meiſtens aus verſchiedenen theo— 
logiſchen Lagern hervorgegangen ſind, man alſo hoffen könnte, 
eine Beſtätigung, Erweiterung oder Erläuterung der Wagner'— 
ſchen Behauptungen zu finden. Ich will hier nicht von jenen 
Spöttern reden, welche ſich z. B. im „Deutſchen Mufeumu Nr. 3 
vom 18. Januar 1855 in dem Aufſatze über „das jüngſte Dogma 
der katholiſchen Kirche“, S. 94, folgendermaßen vernehmen 
laſſen: 

„Sollte einmal überhaupt eine Entſcheidung gegeben werden, 
ſo wüßten wir das Dekret Pius IX nicht zu tadeln. Ob die 
Sache an ſich ſelbſt möglich iſt, ob ſie mit andern Beſtimmun— 
gen der kirchlichen Dogmatik durchaus übereinſtimmt, iſt dabei 
gleichgültig. Wo es ſich um eine Ausnahme von den Geſetzen 
der Wirklichkeit, um einen ſouverainen Akt der göttlichen All— 
macht, um ein Wunder handelt, kann der Maßſtab der Denk— 
barkeit und der logiſchen Conſequenz nicht angelegt werden. 
Wenn das neue Dogma nur die Mehrheit für ſich hat, mehr 
braucht es nicht. Bei dogmatiſchen Entſcheidungen fragt man 
ja zunächſt nicht, was wahr iſt, ſondern was die Mitglieder einer 
gewiſſen Kirche für wahr halten; zeigt es ſich dann nachträglich, 
daß die Sache undenkbar iſt, ſo iſt das Verdienſt des Glaubens 
nur um ſo größer; ergeben ſich Schwierigkeiten und Wider— 
ſprüche, ſo hat man Theologen, um ſie zurechtzulegen. Oder 
wenn die Theologie nicht fertig wird, mögen unſere neueſten 
gläubigen Phyſiologen aushelfen. Wenn man ihnen gute Worte 
gibt, werden ſie es auch bei dieſem Glaubensſatze unbegreiflich 
finden, wie vom Standpunkte des Naturforſchers aus etwas ein— 
gewendet werden kann, ſie werden in ihrer Wiſſenſchaft durchaus 
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keinen Grund finden, zu bezweifeln, daß der Seelenſubſtanz ſchon 
während ihres latenten Lebens im Fötus oder auch gleich bei 
ihrer Entſtehung, die Sündloſigkeit oder jede beliebige andere 
Eigenſchaft mitgetheilt werden kann. Die wiſſenſchaftliche Frage 
brauchte daher Pius IX durchaus keine Sorge zu machen; nach 
dieſer Seite hin ſind wir ſo gut im Zuge, daß es für Lehren 
wie die von der unbefleckten Empfängniß Maria's gerade die 
rechte Zeit iſt; wenn die Kirche eine Lehrbeſtimmung gutheißt, 
ſo gibt es eine Wiſſenſchaft, die zu Allem Ja ſagt, und dieſe 
gerade iſt es, die heutzutage gern geſehen und gepflegt wird.“ 

Nein! Auch die ernſthafte Theologie hat ſich, wie billig, 
mit Herrn Wagner beſchäftigt — aber ich bezweifle, ob dieſer 
mit der Anerkennung des Lagers, in welches er ſich zu flüchten 
geſucht hat, ſehr zufrieden ſein kann. Der Eine rennt mit 
Schild und Lanze gegen ihn an, wie aus nachfolgender Stelle 
einer Correſpondenz aus Berlin in der Europa Nr. 6 dieſes 
Jahres hervorgeht, die ich deshalb herſetze, weil ich mir das 
Blatt ſelbſt nicht verſchaffen konnte. 

. „Auf religiöſem Gebiete ſtehen ſich hier (in Berlin) 
zwei Kirchenzeitungen gegenüber, deren eine das Hengſten— 
bergiſche Chriſtenthum repräſentirt, die andere eine freiſinnige, 
mit der progreſſiven Cultur Schritt haltende, den Glauben mit 
der Wiſſenſchaft vermittelnde Richtung verfolgt. Jene nennt 
ſich die „Evangeliſche“, dieſe die „Proteſtantiſche.“ Die Pro— 
teftantifche, im Geiſte der Schleiermacher'ſchen Theologie 
redigirte Kirchenzeitung, an der nicht blos aufgeklärte Theologen, 
ſondern ſogar ein Philoſoph, nämlich Weiſſe, mitarbeitet, brachte 
in der jüngſten Zeit mehrere intereſſante und lehrreiche Artikel, 
unter andern über die jetzt in Rom zum Dogma erhobene »unbefleckte 
Empfängniß.“ — Bemerkenswerth war auch eine von Weiſſe ge— 
ſchriebene Recenſion der neueſten Schriften des Phyſiologen Ru— 
dolph Wagner über „Menſchenſchöpfung und Seelenſubſtanz«, 
ſowie über „Glauben und Wiſſen.“ Herr Rudolph Wagner 
ſucht bekanntlich die Schöpfungsgeſchichte und die Abſtammung aller 
Menſchenraſſen von Einem Paare zu rechtfertigen und als mit 
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den Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft übereinſtimmend nachzu⸗ 
weiſen. Weiſſe zeigt ihm nun ſehr ſcharf, welch' elende Be⸗ 
wandniß es eigentlich mit ſeinem Glauben und ſeinem Wiſſen 
habe, wie ebenſowohl ſein Glauben als ſein Wiſſen auf plump 
materialiſtiſchen Vorausſetzungen beruhe; — eine Zurechtweiſung, 
die Herr Wagner wohl verdient hat; denn mit deſſen bibel— 
gemäßer Phyſiologie wollte es uns ſchon lange nicht recht vor— 
kommen. Manche wollen darin ſogar etwas Tartüffianismus 
wittern.“ 

Das iſt freilich hart — aber Schleiermacher iſt ſchon 
längſt mit den übrigen Zöllnern und Sündern in die tiefſte 
Hölle verdammt, und Herr Wagner hat ſelbſt die „rationa— 
liſtiſchen Tendenzen“ von der übrigen kirchlichen Gemeinſchaft 
ausgeſchloſſen, ſo daß er ſich mit dieſer Betrachtung leicht wird 
tröſten können. 

Der zweite Theologe, der Herrn Wagner ſchon el 
anerkennt, läßt ſich in einer Recenſion von „Wiſſen und Glau— 
ben“ im Literariſchen Centralblatt von Zarncke, Nr. 3, vom 
20. Jan. 1855, in folgender Weiſe über dieſe Brochüre ver— 
nehmen: 

„Iſt eine Fortſetzung der Schrift des Verfaſſers : „Ueber 
Menſchenſchöpfung und Seelenfubjtanzuu (von der binnen wenig 
Wochen eine Auflage von 3000 Exemplaren vergriffen worden 
iſt), und hat hauptſächlich den Zweck, die ſogenannte „ „doppelte 
Buchhaltung, zu welcher ſich der Verfaſſer in Sachen des 
Wiſſens und Glaubens bekennt, gegen mehrſeitige Angriffe, die 
ſie erfahren hat, wie namentlich von Lotze und Virchow, zu 
rechtfertigen und zu vertreten. Wir müſſen leider geſtehen, daß 
dies mehr durch eine neue Reproduction ſeiner Anſicht und ein 
etwas vages Hin- und Herreden darüber, als durch ſcharfe 
präciſe und einen feſten Gedankengang einhaltende Entwicklung 
und Begründung geſchehen iſt, und wenn man ſich nur freuen 
kann, daß der Verf. als Naturforſcher der materialiſtiſchen Ein— 
ſeitigkeit, die in dem Verſuche, ſich zum Ganzen aufzublähen, 
nothwendig zerplatzen muß, mit Entſchiedenheit entgegentritt, ſo 
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wird er doch bei dem gerechten Streben des Menſchen nach Ein— 
heit der Erkenntniß niemals hoffen können, eine Partei für eine 
Anſicht zu gewinnen, die zwei Sachen in zwei Seiten einer 
Sache ſehen will. Die Unvermittelbarkeit dieſer zwei Seiten 
wird freilich ſelbſtverſtändlich, wenn man beide ganz in der Ge— 
ſtalt feſthalten will, wie ſie ſich, ſei es in gegenſeitiger Vernei— 
nung oder Vernachläſſigung, in der menſchlichen Auffaſſung ent— 
wickelt haben, wo ſich jede nothwendig ein Surrogat für die 
andere anbilden mußte, was der Vereinbarung mit der anderen 
Seite widerſtrebt, indem es ihr Recht uſurpirt. Es kann aber 
eine weitere Erörterung hierüber hier uatürlich nicht Platz fin- 
den. Der Verf. ſchließt ſeine Schrift mit folgendem Endergeb— 
niß : „„Es befindet ſich in der ganzen bibliſchen Seelenlehre, 
ſofern man in Bezug auf die Entſtehung der Seelen dem Ge— 
neratianismus (Traducianismus) im Gegenſatz gegen den Crea— 
tianismus folgt, kein einziger Punkt, welcher mit irgend einem 
Lehrſatze der modernen Phyſiologie und Naturwiſſenſchaft im 
Widerſpruch wäre. Die Bibel ſtellt, einem falſchen Spiritianis— 
mus und Materialismus gegenüber, in dem richtigen Dualismus 
des zu einem ſeeliſchen Organismus vereinigten Geiſtes und 
Körpers, die auch phyſiologiſch allein haltbare Grundlage einer 
wiſſenſchaftlichen Pſychologie und Anthropologie auf.““ Wir 
müſſen freilich bemerken, daß es außer einſeitigem Spiritualis— 
mus und Materialismus und einem Dualismus, der Leib und 
Seele äußerlich aneinander heftet, und im Tode äußerlich 
trennbar hält, auch noch Identitätsanſichten gibt, die Leib und 
Seele nur als zwei Erſcheinungsweiſen, Momente oder Seiten 
deſſelben Grundweſens faſſen, und die man um ſo weniger als 
nicht vorhanden außer Rückſicht bei derartigen Betrachtungen 
laſſen darf, als ihre Conſequenzen keineswegs mit denen der 
einen oder andern jener Grundanſichten zuſammenfallen, wie 
denn namentlich die Unſterblichkeitsfrage dadurch eine ſehr andere 
Stellung erhält. In der That ſehr untriftig und nur durch 
Schuld jener Nichtbeachtung einer beachtenswerthen (von Ver— 
ſchiedenen unter verſchiedenen Formen aufgefaßten und vorge— 
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tragenen) Anſicht identificirt der Verf. die Frage, ob es eine 
vom Körper unabhängige und ſcheidbare Seelenſubſtanz gibt, oder 
hält beide für ſolidariſch verknüpft. Es würde jedenfalls leicht 
ſein, den Verf. auf längſtgepflogene Erörterungen hinzuweiſen, 
nach welchen der Unſterblichkeitsglaube noch auf andern Grund— 
lagen, als dem ſchroffen Carteſianiſchen Dualismus des Verf. 
ſtehen kann; es ſteht ſogar mehr als Eine Vorſtellungsweiſe in 
dieſer Hinſicht offen, nur daß hier wieder nicht der Ort iſt, 
näher darauf einzugehen. Die Bibel ſelbſt entſcheidet nicht für 
dieſe Art Dualismus, ſondern gebietet wohl eine Unterſcheidung 
von Leib und Seele, ohne eine Scheidbarkeit im Sinne des 
Verf. zu fordern, läßt vielmehr noch verſchiedenen Anſichten 
Raum, oder, wenn man lieber will, läßt noch Zweifel zwiſchen 
verſchiedenen Anſichten, je nachdem man auf dieſe oder jene 
Stellen Bezug nimmt und ſie ſo oder ſo deutet. Sei dies aber, 
wie es ſei, ſo reichen wir dem Verf. gern die Hand in einem 
Kampfe gegen eine Anſicht, die nichts für exiſtirend hält, was 
nicht mit dem Skalpell, Mikroſkop, Fernrohr und der Mathe— 
matik zu finden iſt.“ 

Hochwürden, ſonſt ein guter Mann, ſind, wie man ſieht, 
innigſt gerührt über die ſo höchſt ſeltene, durchaus curieuſe Er— 
ſcheinung eines gläubigen Phyſiologen; drücken demſelben des— 
halb mit Theilnahme die Hand. Zugleich aber verfehlen Hoch— 
würden nicht, beſagtem Wagner zu bemerken, daß ſein Wieder— 
käuen abgedroſchenen Strohes langweilig und ſein Bibelglauben 
durchaus ketzeriſch und auf falſchem Wege begriffen gefunden 
werde. Ermahnet demnach das fromme Schaf, künftig beſſer 
theologiam zu ſtudiren, ſeine Gedanken ſchärfer zu ſichten, von 
der Hoffnung, Parteigenoſſen zu finden, abzulaſſen und ein ge— 
ehrtes Publikum nicht ferner zu langweilen. Lautet etwa wie 
ein Schulzeugniß: Streben: Lobenswerth. Qualification: Un- 
zulänglich. 

In Lobeserhebungen unerſchöpflich iſt dagegen ein Blatt, 
deſſen Charakter zu gut in Deutſchland bekannt iſt, als daß ich 
ein Wort darüber zu ſagen brauchte: G. Phillips' und G. 
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Görres' Hiſtoriſch-politiſche Blätter für das katholiſche Deutſch— 
land. Ein katholiſcher Theologe, der ſchon über den Urſprung 
der Seele ſelbſt geſchrieben hat, ſingt dort in einem langen 
Artikel „das Glaubensbekenntniß eines Phyſiologen“, einen Hym— 
nus zur Ehre des Göttinger Proteſtanten. Nur in Betreff des 
Glaubensorganes iſt der Lobredner anderer Meinung — ves ſei 
ſchon da vor und ohne den Glauben, ſonſt könnte eine religiöſe 
Ueberzeugung nicht entſtehen, göttliche Offenbarung nicht verſtan— 
den werden. Werde trotz dieſes Organes doch nicht geglaubt, ſo 
ſei eben das Organ in ſeiner Thätigkeit gehemmt.“ Eine kleine 
Differenz, welche ſich wohl bald durch gegenſeitige Bewunderung 
ausgleichen und in Harmonie auflöſen wird, indem die gläubige 
Phyſiologie wohl noch zu dem Funde berufen iſt, daß Organe 
ebenſo ohne Function exiſtiren können, wie Functionen ohne Or— 
gane. — Früher war ich überraſcht, als ich in der Schweiz 
ſah, daß Ultramontane und proteſtantiſche Pietiſten überall in 
politiſchen Dingen einträchtig Hand in Hand gingen — ich finde 
heute in der Anerkennung Wagner's durch die Görres'ſchen 
Blätter nur eine Beſtätigung der längſt gewonnenen Anſicht, daß 
beide Richtungen nur in unbedeutenden Punkten, nicht aber im 
Weſen von einander abweichen. 

Mit Ausnahme der Theologen ſcheinen die Organe anderer 
Wiſſenſchaften von den Wagner 'ſchen Schriften keine Notiz 
genommen zu haben. Dagegen findet ſich in dem Deutſchen 
Muſeum von Prutz, Nr. 11, 15. März 1855, ein Aufſatz von 
Eduard Zeller, der vom Standpunkte philoſophiſcher Kritik 
aus die Wagner'ſchen Brochüren wahrhaft zermalmt. Die 
unlogiſche falſche Ableitung der Schlüſſe, die Widerſprüche der 
einzelnen Behauptungen, die Unklarheit der Vorſtellungen, die 
Schiefheit und Albernheit der Vergleichungen, die Unwahrheit 
der Grundlagen, auf die Wagner baut, werden ſo ſcharf und 
nackt in eine klare Beleuchtung geſtellt, daß man nothgedrungen 
dem Verfaſſer zuſtimmen muß, wenn er von Wagner fagt : 
„Wer mit derartigen Behauptungen auftritt, verwickelt ſich immer 
in das unangenehme Dilemma, daß die Zuhörer entweder an 
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ſeiner Wahrheitsliebe oder an feiner Einſicht irre werden.““) 
Wir müſſen uns leider verſagen, dem Verfaſſer in ſeiner Ana— 
lyſe zu folgen, wenn er das ſpecielle Glaubensorgan geißelt, das 
dem Menſchen „eingeſetzt werden ſolle, wie ein Stuhlbein“; wenn 
er fragt, welche übereinſtimmende Erkenntniß des Göttlichen denn 
die verſchiedenen Kirchen hätten; wenn er in der „doppelten 
Buchhaltung“ Wagner's nur eine „Rückzugslinie aus einer 
faulen Sache“, einen „halsbrechenden Ausweg“ findet, um den 
„Zwieſpalt zwiſchen der Naturforſchung und der kirchlichen Dog— 
matik, zu verdecken; wenn er darthut, daß Wagner, trotz ſeiner 
affectirten Bibelgläubigkeit, doch Materialiſt ſei; wenn er die 
Unmöglichkeit und Unnöthigkeit einer Ausgleichung im jenſeitigen 
Leben nachweiſt und die Aermlichkeit der Wagner'ſchen Moral 
an's Licht zieht, die nur „gegen baare Bezahlung im Himmel« 
das Gute thut — alle dieſe Auseinanderſetzungen ſind ſo ein— 
fach, klar und leicht faßlich gehalten, daß man durch Auszüge 
daraus einem Andern das Vergnügen nicht verbittern darf, es 
im Ganzen zu leſen. 

Zeller hat aber ſeinen Aufſatz gegen Wagn er durch 
einige allgemeine Bemerkungen über das Verhältniß der Natur— 
wiſſenſchaft zu der Theologie eingeleitet, aus denen ich mir er— 
laube, Einiges auszuheben — da dieſe Bemerkungen auf's Neue 
dazu beitragen müſſen, die Berechtigung der Naturwiſſenſchaft 
zur Behandlung ſolcher Fragen nicht nur, ſondern auch die innere 
Nothwendigkeit dieſes Verfahrens der Naturwiſſenſchaft Jedem 
klar zu machen. 

„Die Naturwiſſenſchaft“, ſagt Zeller, „verhält ſich in keiner 
Beziehung anders zum Glauben, fie ſteht ihm um kein haarbreit 
näher oder entfernter, als ihm die Wiſſenſchaft überhaupt ſteht; 
eine Zoologie nach bibliſchen Grundſätzen oder eine lutheriſche 
Botanik iſt kein größerer Widerſpruch, als eine chriſtliche Meta— 


*) „Entweder Dummheit oder Bosheit“, pflegte der alte Kirchenrath 
Kühnöl in Gießen zu ſagen, wenn der Pedell ein Aktenfascikel brachte. 
„Wie der Herr Kirchenrath befehlen“, war die ſtereotype Antwort. 
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phyſik oder eine Weltgeſchichte vom katholiſchen Standpunkt. 
Das Ziel und Verfahren der Wiſſenſchaft iſt auf allen Gebieten 
das gleiche; ihr höchſtes Geſetz iſt die Wahrheit und nichts als 
die Wahrheit, ihre Werkzeuge ſind die Beobachtung und die 
Logik und ſonſt nichts, und das iſt im hiſtoriſchen und philoſo— 
phiſchen Fach nicht anders als in den übrigen: ob man dem 
Philoſophen das Ergebniß ſeiner Schlüſſe, oder ob man dem Ma— 
thematiker das Ergebniß einer Rechnung vorſchreibt, ob man dem 
Geſchichtsforſcher verbietet, die Wunder der Bibel, oder dem 
Geologen, die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte zu bezweifeln, iſt 
ein und daſſ elbe... 

„Es gibt kein Fach, für das es ſeinem beſonderen Inhalte 
nach gleichgültig wäre, wie das Verhältniß der Wiſſenſchaft zum 
Glauben beſtimmt wird. Verſteht man unter dem Glauben nicht 
blos die religiöſen, ſondern überhaupt alle diejenigen Ueberzeu— 
gungen, welche mehr auf Autorität, Gewohnheit, unbeſtimmten 
Eindrücken, gemüthlichem Bedürfniß, als auf klar erkannten 
Gründen beruhen, ſo liegt am Tage, wie viele von den wiſſen— 
ſchaftlichen Fragen auf allen Gebieten der Glaube in ſeiner Weiſe 
beantwortet, wie hartnäckig dieſer Glaube der Wiſſenſchaft ihre 
Befugniß der oberſten Entſcheidung beſtreitet, und wie bedeutend 
ſein Einfluß auf die Wiſſenſchaft ſelbſt, in älterer und in neuerer 
Zeit, geweſen iſt. Handelt es ſich aber auch nur um den reli— 
giöſen Glauben, oder genauer um die Glaubensſätze der chriſt— 
lichen Kirche, ſo iſt es doch gleichfalls eine Täuſchung, wenn 
irgend eine Wiſſenſchaft, und insbeſondere die Naturwiſſenſchaft, 
meint, der Streit zwiſchen Glauben und Wiſſen gehe ſie nichts 
an. Iſt es denn nicht gerade die Naturwiſſenſchaft, welche im 
15. und 16. Jahrhundert zur Befreiung von der mittelalterlichen 
Dogmatik einen der bedeutendſten Beiträge geliefert hat, welche 
auch heute noch einen Grundpfeiler der modernen, mit dem alten 
Kirchenglauben in ſo vielfachem Widerſpruch ſtehenden Weltan— 
ſchauung bildet, welche daher von jedem Verſuch, die wiſſenſchaft— 
liche Forſchung jenem Glauben auf's neue zu unterwerfen, auf's 
empfindlichſte getroffen wird? Wo bleibt die neuere Sternkunde, 
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wenn die Bibel Recht hat, die ſich den Himmel als feſte Be— 
dachung und die Erde als den Unterbau der Welt vorſtellt, über 
dem Sonne, Mond und Geſtirne ſo, wie es unſern Augen er— 
ſcheint, ſich bewegen? Was ſoll aus der Geologie werden, wenn 
die Chronologie und die Schöpfungsgeſchichte der Geneſis, was 
aus der Zoologie, wenn die Erzählung von der Sündfluth unan— 
taſtbar feſtſteht? Was aus der Geographie, wenn es wahr iſt, 
daß die Erde vier Ecken hat, in denen die Völker Gog und 
Magog hauſen? Was aus der ganzen Naturwiſſenſchaft, wenn 
die Vorausſetzung eines durchgängigen Naturzuſammenhangs, 
einer unzerreißbaren Verkettung von Urſachen und Wirkungen in 
der Welt falſch iſt; wenn ehedem zahlloſe Wunder geſchehen ſind 
und jeden Tag wieder Wunder geſchehen können; wenn außer den 
Wundern der göttlichen Allmacht auch noch die übernatürlichen 
Kräfte von Engeln und Teufeln uns umgeben; wenn wir bei 
keinem Schritt wiſſen, ob unſere Schlüſſe von der Wirkung auf 
die Urſache richtig ſind, weil jede Erſcheinung möglicherweiſe ſtatt 
der natürlichen übernatürliche, von keiner Vernunft aufzuſpürende 
Gründe haben kann? Die Naturwiſſenſchaften und ihre Vertreter 
haben gewiß allen Anlaß, ſich über ihr Verhältniß zum Glauben 
in's Klare zu ſetzen, und wenn ſie ſich dieſer Aufgabe früher 
vielleicht mit geringerem Schaden entziehen und unbekümmert um 
Andere ihren eigenen Weg gehen konnten, ſo können ſie dies doch 
in einer Zeit nicht mehr, wo die Andern anfangen, ſich gar ſehr 
um ſie zu bekümmern und ihnen den Weg, den ſie verfolgen 
ſollen, vorzuſchreiben. 

„Und daß man nur nicht meine, wie das ſo Viele in ihrer 
Unkenntniß zu meinen ſcheinen, es handle ſich hier nur um Klei— 
nes, um unbedeutende Grenzſtreitigkeiten, von denen die Subſtanz 
der Sache, der Wiſſenſchaft und des Glaubens nicht berührt 
werde! Wie unrichtig das hinſichtlich der Naturwiſſenſchaft wäre, 
iſt ſo eben gezeigt worden. Daß es aber auch in Betreff des 
Glaubens nicht minder falſch iſt, wird Jeder zugeben, der mit 
dem Zuſammenhang der chriſtlichen Dogmen mehr als nur ober— 
flächlich bekannt iſt. Die Religion ſelbſt freilich, die fromme 
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Gemüthsbeſchaffenheit und Geſinnung, kann bei den verſchieden— 
ſten Formen der theoretiſchen Weltanſicht beſtehen; aber die reli— 
giöſe Vorſtellung, die Dogmatik (und das verſteht man ja bei 
dieſer Verhandlung zunächſt unter dem Glauben), iſt bei den 
Ergebniſſen der Naturforſchung auf's tiefſte betheiligt. Die 
moſaiſche Schöpfungsgeſchichte z. B. iſt nicht blos ein verlorener 
Poſten, den man verlaſſen kann, ohne die Hauptwerke des kirch— 
lichen Syſtems zu gefährden, ſondern mit dieſer Erzählung fällt 
die ganze geſchichtliche Begründung ſeiner Anthropologie und 
ſeiner Heilslehre; die überlieferten Vorſtellungen von der Erb— 
ſünde und der Erlöſung müſſen verlaſſen, die ganze Auffaſſung 
des Verhältniſſes, in welchem der Menſch zu Gott ſteht, muß 
einer durchgreifenden Umgeſtaltung unterzogen werden. Das 
Kopernikaniſche Weltſyſtem tritt nicht blos mit der Erzählung 
des Buchs Joſua in Widerſpruch, die durch Galilei widerlegt 
wurde, es fragt ſich vielmehr, wieviel von der geltenden Dogmatik 
überhaupt noch mit der jetzigen Anſicht vom Weltgebäude zu— 
ſammen beſtehen kann. Denn wenn die Erde aus dem Mittel— 
punkt der Schöpfung zu einem verſchwindend kleinen Theil der— 
ſelben, zu einem Tropfen im Weltmeer herabgeſetzt wird, ſo läßt 
ſich nicht annehmen, daß der Herr der Schöpfung auf ſie allein 
unter den Myriaden von Welten herabkam, um hier als Menſch 
zu leben und zu ſterben, und wenn das Himmelsgewölbe über 
uns in einen unendlichen Luftraum ſich verflüchtigt, ſo kann 
weder Gott von den Engeln umgeben im Himmel ſeinen Thron 
haben, noch kann Chriſtus aus dem Himmel herabgekommen und 
leiblich dahin zurückgekehrt ſein, um am Ende der Tage von da 
wiederzukommen, noch kann es der Ort ſein, der den Seligen 
zu ihrem dereinſtigen Aufenthalt beſtimmt iſt ..... u | 

So weit Zeller. 

Zur Kritik meiner Schrift iſt mir bis jetzt nur ein Aufſatz 
in der Beilage zu Nr. 88 der Allgemeinen Zeitung zugekommen, 
welchen ich hier wörtlich folgen laſſe, nebſt der Antwort, welche 
ich der Redaction der Allg. Ztg. zugeſchickt habe. 
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„Ueber „Köhlerglauben und Wiſſenſchaft“, 
von Karl Vogt. 

„* Bei der Durchleſung des neueſten Werkes von Karl 
Vogt „Köhlerglauben und Wiſſenſchaft“ fielen mir einige An- 
gaben über amerikaniſche Menſchen- und Thierracen auf, die 
ein Stubengelehrter wie Karl Vogt, der von der Welt und 
ihren Bewohnern ſo gut wie nichts geſehen, vorſichtiger behan— 
deln ſollte. Ich habe einen großen Theil von Nord- und Süd— 
amerika, ſowie einige auſtraliſche Inſeln beſucht, und glaube 
daß wenige Deutſche ſo viel Gelegenheit hatten die verſchiedenen 
Indianerſtämme kennen zu lernen als ich, da ich mit den Stäm— 
men der nordamerikaniſchen Prairien und Rocky Mountains, 
von Nordmexico, Californien und Südmexico, ſowie mit den 
Indianern von Peru, Bolivia, Ecuador und Braſilien vielfach 
verkehrt und Jahre lang unter ihnen gelebt habe. Gegenwärtig 
noch wohne ich im Innern von Südamerika, wohin ich nächſtens 
wieder zurückkehren werde. Hr. Vogt ſtellt die Indianer als 
eine autochthone Race dar, und ſcheint das Herüberkommen der— 
ſelben von Aſien für ſo unmöglich zu halten als das Bevölkern 
der Erde von dem Mond aus. Ich habe nun im ſtillen Ocean 
eine Inſel beſucht, die Oſterinſel, ſie iſt viele hundert Meilen 
von den nächſt bewohnten Inſeln und nicht viel weniger von 
Südamerika entfernt, und doch iſt ſie bewohnt, während die Be— 
wohner nur armſelige Canoes beſitzen. Hr. Vogt wird alſo 
kühn dieſe Inſulaner für autochthon erklären, allein uns Reiſen— 
den müſſen hierüber beſcheidene Zweifel aufſteigen, indem dieſe 
Inſulaner denen der Marqueſas-Inſeln ſehr ähnlich ſehen, ähn⸗ 
liche Sitten und Lebensweiſe beſitzen, ähnliche Sprache reden 
und ihnen das Vorhandenſein von andern bewohnten Inſeln 
nicht unbekannt iſt; ferner finden ſich auf dieſer Inſel Alter- 
thümer vor, die von der jetzigen Race ſchwerlich errichtet wor— 
den ſind. Ebenſo ſind die Sandwich-Inſeln weit von andern 
bewohnten Inſelgruppen entfernt, jedenfalls viel weiter als die 
Kurilen und Aleuten von Japan, Kamtſchatka und Nordamerika. 
Die den Aleuten benachbarte Küſte von Nordamerika iſt kein 
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Land „worin Wölfe verhungern müßten,“ ſie iſt wildreich und 
wird von verſchiedenen Stämmen bewohnt, ſie hat ein gemäßig— 
teres Klima als der unter gleicher Breite liegende Theil von 
Europa. Das Herüberkommen war alſo nicht unmöglich, zumal 
da die benachbarten Nordaſiaten, beſonders die Japaner, nicht 
auf der unterſten Culturſtufe ſtehen. 

„In Californien waren bekanntlich viele Völker der Welt 
vertreten, ich ſah dort Tauſende von Chineſen, Malayen, Hindu, 
Sandwich⸗Inſulaner und ſelbſt einige Japaner, und glaube be— 
haupten zu können daß unter den Chineſen und übrigen mon— 
goliſchen Stämmen ebenſo große Verſchiedenheiten beſtehen als 
unter den amerikaniſchen Indianern. Unter den letztern ſind 
fie höchſt bedeutend, und viel größer als fie das wiſſenſchaftliche 
Publicum Europa's gewöhnlich annimmt, da keine größern 
Sammlungen von Schädeln verſchiedener Stämme in Europa 
exiſtiren. Unter den ganz wilden Stämmen Südamerika's haben 
die Yaguas am Napo (Ecuador) helle Olivenfarbe, ovale Ge— 
ſichtsform und etwas hervorſtehenden Oberkiefer. Die Ticuna's 
am Yavari (Gränzfluß zwiſchen Braſilien und Peru) find ſchwarz— 
braun und haben in ihrer Körper- und Geſichtsbildung viele 
Aehnlichkeit mit den Hindu, während ihre Nachbarn, die Mayo— 
runa's, die höchſtens 50 Stunden von ihnen entfernt in denſel— 
ben Ebenen wohnen, hellgelber ſind als die Chineſen und der 
mongoliſche Typus bei ihnen hervortritt. 

„Die Sprache dieſer beiden Stämme iſt gänzlich verſchieden, 
kaum eine Aehnlichkeit iſt darin zu entdecken. Die Sprachen 
der Ureinwohner Amerika's bieten überhaupt auch unter äußer— 
lich ähnlichen Stämmen oft nur geringe Analogien dar. Die 
Caſhibos am Ucayali und die Marubos am Putumayo haben 
Bärte, während ihre Nachbarn, wie überhaupt die meiſten In— 
dianer, faſt bartlos ſind. In Nordamerika findet man gleichfalls 
große Verſchiedenheiten, wenn auch nicht ſo bedeutend als im 
Innern von Südamerika; die Delawares, Shawnees, Chippeways 
ſind gar ſehr von den Comanches verſchieden, die ſich ſchon ſehr 
den Mongolen nähern, am meiſten aber die Apaches, welche ich 
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in Sonora ſah, und ich bin überzeugt wenn ich einem Apache 
einen Zopf anhängte, ihn in ein chineſiſches Coſtüm ſteckte und 
Hrn. Vogt präſentirte, er würde den unverkennbaren und von 
allen andern Racen gänzlich verſchiedenen mongoliſchen Typus 
an ſeinem Schädel und Cadaver nachweiſen, und hieraus nach 
ſeiner Weiſe die ſchlagendſten Beweiſe gegen Unſterblichkeit der 
Seele, gegen Eigenthum, Familie ꝛc. herleiten. 

„In den Sprachen mancher Indianerſtämme laſſen ſich übri— 
gens Aehnlichkeiten mit den Sprachen der alten Welt entdecken. 
Bei den Diggers, einem auf der unterſten Culturſtufe ſtehenden 
Volk, das vor der Entdeckung des californiſchen Golds faſt nie 
mit den Weißen in Berührung kam, und mit dem ich im Jahr 
1849 in der Sierra Nevada von Californien mehrmals zuſam— 
mentraf, entdeckte ich z. B. auch ſolche; ſie können nur bis zehn 
zählen, ihre Zahlen ſind: jez, dunoy, tropin, atapanai, ink- 
tschinil, tscholipih, nomtscheh, munotsch, nonip, tschihem. 
Dieſe Horde führt auch Hunde mit ſich, die kaum noch von dem 
coyote (Prairiewolf) zu unterſcheiden find. Alle Indianer— 
ſtämme haben Zeitwörter, wiſſen die vergangene, gegenwärtige 
und zukünftige Zeit auszudrücken; bei allen findet ſich der Glaube 
an höhere Weſen, während die Diggers die Erſchaffung der 
Welt nur einem großen coyote, die Erſchaffung des Feuers 
einem beſonders ſchlauen Kaninchen zuſchreiben, und die Anthro— 
pophagen am Ucayali und Beni nur böſe Geiſter erwähnen. 
Bei vielen Indianern findet ſich auch die Sage von einer Sünd— 
fluth verbreitet. Nach allem was ich bei den Indianern geſehen 
und gehört habe, halte ich eine Einwanderung aus Aſien, und 
nicht nur aus Nordaſien, ſondern auch aus Südaſien via Au— 
ſtralien für möglich. Die höhere Bildung einiger amerikaniſchen 
Völker, der Azteken, Quichuas und Chibchas ließe ſich eben durch 
die Einwanderung von Japanern, Chineſen und vielleicht auch 
von Hindu erklären, die Alterthümer in Mexico und manche 
Sagen deuten darauf hin. Jedenfalls fanden bedeutende Wan— 
derungen von Norden nach Süden und umgekehrt bei dieſen 
Völkern ſtatt, vielfach mögen ſie ſich vermiſcht haben; die Züge 
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der Inkas von Chile bis weit über Quito hinaus laſſen ſich 
nachweiſen, und ebenſo die Einwanderung der Azteken von Nor— 
den her; weit im Norden in der Nähe des Gilafluſſes, an der 
Gränze der Vereinigten Staaten habe ich Reſte der Städte dieſes 
Volks geſehen. 

„Hr. Vogt findet es auffallend daß (in der ſo kurzen Zeit) 
ſeit der Entdeckung von Amerika dort durch Vermiſchung noch 
keine den Indianern gleiche Race erzeugt worden ſey, da doch 
Neger, Europäer und Chineſen ſich vielfältig in Amerika ver— 
miſcht hätten; letzteres iſt unwahr, die chineſiſche Einwanderung 
datirt erſt ſeit der Entdeckung des californiſchen Golds, erſt ſeit 
ſieben Jahren, und bei dem bekannten Mangel an Weibern in 
Californien war es den armen Chineſen bisher am allerwenig— 
ſten möglich ſich mit andern Racen zu vermiſchen; früher kam 
nur höchſt ſelten in langen Zeiträumen ein oder der andere 
Chineſe von Manila nach Acapulco oder Panama. Daß aber 
in Amerika durch die Vermiſchung der Chineſen mit andern 
Racen eine den Indianern ähnliche Race entſtehen könne, halte 
ich für leicht möglich; in Acapulco ſah ich den Sprößling eines 
Zambo (halb Indianer, halb Neger) und einer Indianerin, der 
auf das frappanteſte den Kanakas (Sandwich-Inſulanern) glich. 

„Hr. Vogt gibt ferner manches über die Veränderung der 
Thiere in Amerika an, dem ich nicht beipflichten kann. Das 
wilde Pferd dort, ſagt er, gleiche noch ganz dem andaluſiſchen 
Roſſe *); ich muß geſtehen, es gehört viel Phantaſie zu dieſer 
Behauptung, unſere deutſchen Ackergäule ſind dann den edlen 
Andaluſiern gewiß ebenſo ähnlich als die wilden Muſtangs, die 
ſich weit mehr den kleinen ungariſchen Pferden nähern. Die 


*) „Es wäre auffallend wenn Hrn. Vogt nicht bekannt fein ſollte daß 
die urſprünglich von rein ſpaniſcher Race abſtammenden Pferde der Pampa, 
wie die aus den Tabuns auf die Steppe ſich verlaufenden Pferde, ganz die 
Form der aſiatiſchen Steppenferde, der wilden Urrace, angenommen haben; 
nur die Farbe hat ſich verändert, und iſt in den Pampas meiſt dunkelbraun, 

ee 3. 
II 


XVIII 


Schweine ſind nach Vogt alle in Südamerika ſchwarz geworden, 
und doch habe ich manches weiße Schwein im Innern von 
Südamerika ſchlachten laſſen. Die Merinoſchafe hätten kurzes, 
ſtraffes Haar anſtatt Wolle erhalten; die Wolle hat ſich aller— 
dings ſehr verſchlechtert, da auf die Schafe nie die geringſte 
Pflege angewandt wird, ſie nie in einen Stall kommen und in 
vielen Gegenden nie geſchoren werden, doch iſt es immer noch 
Wolle, und wo die Schafe ſorgfältig behandelt werden, iſt die 
Wolle auch fein geblieben. Die Katzen ſollen nun in Paraguay 
ganz und gar ausarten, und ſich nicht gerne mehr mit europäi— 
ſchen Katzen begatten; hier hat ſich Hr. Vogt ein gar ſtarkes 
Märchen aufbinden laſſen; ich bin zwar in Paraguay ſelbſt nicht 
geweſen *), aber doch in den angränzenden Ländern, deren kli— 
matiſche und geologiſche Verhältniſſe mit denen von Paraguay 
übereinſtimmen, und habe dort die Katzen gerade ſo gefunden 
wie hier zu Land auch; daß ſie in dem kleinen Paraguay allein 
ſich ſo verändern ſollten, das glaube wer dazu Luſt hat. In 
Südamerika befinden ſich bekanntlich die größten Maulthierheer— 
den der Welt, Tauſende kann man dort antreffen, aber niemals 
habe ich den Fall dort erwähnen hören daß Maulthiere ſich 
fruchtbar begattet hätten. ** 

„Der eingewanderte Europäer und Neger hat ſich in Ame— 
rika, trotz der entgegengeſetzten Behauptung des Hrn. Vogt, 
ſchon ziemlich verändert, nur ein Neuling wird den Creolenneger 
nicht auf den erſten Blick von dem in Afrika geborenen unter— 
ſcheiden können; die Abkömmlinge der im vorigen Jahrhundert 
nach Pennſylvanien und an den Mohawk ausgewanderten Deut— 
ſchen ſind in Charakter, Geſtalt und Geſichtszügen den Deutſchen 
nicht mehr ſehr ähnlich, obſchon viele derſelben gar keine fremde 
Beimiſchung haben, und wer kann den ächten Yankee (ich meine 


*) „Die Katzen von Buenos -Ayres zeichnen ſich wenigſtens in nichts von 
den unſrigen aus. de A, 3. 

*) „Erwähnen haben wir allerdings auch das Factum hören, aber den 
Beweis iſt man uns ſtets ſchuldig geblieben. N d. A 
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den aus den nordöſtlichen Provinzen von rein engliſcher Her— 
kunft) noch mit einem Sohne Altenglands verwechſeln? Hr. Vogt 
hat eben zur Unterſtützung ſeiner Hypotheſen nur ſolche An— 
gaben aus Reiſeberichten aufgenommen die gerade in ſeinen 
Kram paßten, ohne dieſelben näher zu unterſuchen, meiſt Be— 
hauptungen von Reiſenden die nur einen kleinen Theil von 
Amerika geſehen hatten. 

„Ihr Herren der Studirſtube, ihr lehrt doch manchen 
ſtarken Humbug! *) Wie manchen armen Teufel würde es 
ſchweres Geld koſten wenn er die Empfängnißtheorien Vogts 
in allen ihren Theilen gläubig annähme, ja Hr. Vogt ſelbſt ſoll 
bei der Anwendung einer dieſer Hypotheſen unangenehme Er— 
fahrungen gemacht haben; wie weit weichen die heutigen Lehr— 
ſätze der Phyſiologie von denen vor vierzig Jahren ab, und wie 
weit werden ſie nach vierzig Jahren von den heutigen abweichen! 

Habt Ihr von Gott, der Welt und was ſich drin bewegt, 
Vom Menſchen, was ſich ihm in Kopf und Herzen regt, 
Definitionen nicht mit großer Kraft gegeben? 

Mit frecher Stirne, kühner Bruſt? 

Und wollt Ihr recht ins Innre gehen, 

Habt Ihr davon, Ihr müßt es grad geſtehen, 

So viel als von Herrn Schwerdtleins Tod gewußt! 


Dr. Schütz.“ 

Meine, der Allg. Ztg. eingeſandte Antwort lautet folgender— 
maßen: 

„Einiges zur Antwort an Herrn Dr. Schütz. 

„Es iſt mir niemals eingefallen, zu läugnen, daß es unter 
der mongoliſchen wie unter der amerikaniſchen Menſchenart viel— 
fache Varietäten mit hellerer oder dunklerer Haut, vollerem oder 
leichterem Bart ꝛc. gebe. Wenn Herr Schütz S. 71 u. ff. der 
von ihm angegriffenen Schrift mit Aufmerkſamkeit geleſen, viel 
leicht auch den zweiten Band meiner „Naturgeſchichte Tverglichen 
und ſich mit den Bedürfniſſen der heutigen Anthropologie ver— 
traut gemacht hätte, ſo würde er geſehen haben, daß Alles, was 


5) „Hr. Vogt iſt Profeſſor der — Geologie in Genf!“ 
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er über die Aehnlichkeit zwiſchen Indianern, Chineſen, Polyne— 
ſiern u. ſ. w. ſagt, nur ſehr unweſentliche Charaktere betrifft, 
Reſultat oberflächlicher Anſchauung, nicht tiefer gehender Unter— 
ſuchungen ift. — Erſt wenn Herr Schütz ſolche feſtſtehende That— 
ſachen über Schädelbau, Körperverhältniſſe, Anatomie der Haut 
und des Innern beigebracht haben wird, wie ſie der heutige 
Stand der Wiſſenſchaft verlangt, erſt dann kann er fordern, daß 
ſeine Anſichten auf gleiche Linie mit denen Morton's, Re— 
tzine's u. A. geſtellt werden, die Hunderte von Schädeln genau 
unterſucht und verglichen haben. Dem Stubengelehrten, der 
Kritik üben muß, werden die Schütz'ſchen Behauptungen nur 
dann mehr gelten, als die Anderer, wenn ſie das Gepräge wiſ— 
ſenſchaftlicher Forſchung, das ſie durchaus nicht haben, 
deutlicher zeigen. 

„Gleiches Urtheil läßt ſich über die Behauptung von Schütz 
fällen, daß die Indianerſprachen mit denen der alten Welt ähn— 
lich ſeien. Herr Dr. Schütz wird mir erlauben, Sprach— 
forſchern wie Vater, Wilh. v. Humboldt, Gallatin 
und Duponceau mehr zu glauben, als ihm, obgleich jene nur 
Stubengelehrte, er dagegen vielgereiſt iſt; — ganz ſo, wie ich 
denjenigen Sprachforſchern, welche die Identität der indo-germa— 
niſchen Sprachen wiſſenſchaftlich nachweiſen, mehr vertraue, als 
Millionen von Reiſenden, die einzelne Zweige dieſes Sprach— 
ſtammes kennen, ſprechen und ſie ſo lange für verſchieden halten 
müſſen, bis ſie vergleichende, tiefer gehende Forſchungen ange— 
ſtellt haben. 

„Ich habe in der That Diejenigen, welchen ich meine No— 
tizen entnahm, ausgewählt, und mich wohl vor dem Fehler ge— 
hütet, kritiklos befähigten und unbefähigten Reiſenden gleiche 
Bedeutung zu gönnen. 

„Hinſichtlich der Thierveränderungen ſind meine Gewährs— 
männer: D. Felix de Azara, der 13 Jahre im Gebiete des 
Plata und Paraguay wohnte; Rengger, der ein Menſchen— 
alter, wenn ich nicht irre, in Paraguay zubrachte; Roulin, 
der 5 Jahre in Columbien hauſte; — drei Männer, die keinen 
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Humbug machten, wenig mit ihren Reiſen renomirten, aber 
gründlich, genau und treu beobachteten, ſo daß ihre Beobachtun— 
gen überall Beſtätigung fanden. Die Notizen über die Katzen 
und Schafe in Paraguay ſind von Rengger entlehnt und 
werden dadurch nicht entkräftet, daß die Katzen in Buenos-Ayres 
unverändert ſind. Sonderbar, daß Herr Schütz, der nicht in 
Paraguay war, nichts deſto weniger dieſe Angabe eines dort 
wohnenden Naturforſchers für ein Mährchen erklärt. 

„Die Redaktion der Allg. Ztg. wird mir erlauben, auch 
fernerhin zu behaupten, daß es nur noch verwilderte Pferde, aber 
keine „wilde Urrace“ mehr gibt, ſelbſt nicht in den aſiatiſchen 
Steppen. Die verwilderten Pferde des Pampas haben allerdings, 
wie Azara ſagt, weder die Größe, noch die Eleganz, noch die 
Kraft der andaluſiſchen Raſſe — fie haben aber fo wenig reinen 
einzigen Charakterzug eingebüßt“, daß aus dieſen Muſtangs durch 
nur ſehr geringe Zucht und Pflege (und nicht durch Kreuzung) 
auf's Neue wieder jene trefflichen, den andaluſiſchen gleichenden 
Roſſe hervorgehen, welche das Entzücken Darwin's und an— 
derer reiſenden Pferdekenner machten. Die Verwilderung erzeugt 
in allen Climaten gleiche unweſentliche Veränderungen, ein Be— 
weis, daß das ſtruppige Haar, das plumpere Ausſehen ꝛc. nicht 
zu den weſentlichen Charakterzügen der Raſſe gehören, die nicht 
eingebüßt wurden, da ſie durch Pflege wieder erſcheinen. 

„Hinſichtlich der Schweine bekenne ich einen lapsus calami, 
der übrigens nebſt vielen andern ſinnentſtellenden Satz- und 
Druckfehlern ſchon in der eben erſcheinenden zweiten Auflage 
des Köhlerglaubens verbeſſert wurde“). Der angegriffene Satz 
(S. 53, Köhlerglaube) ſollte heißen: Die in Columbien verwilder— 
ten Hausſchweine ſind alle ſchwarz geworden. Der Gewährs— 
mann iſt Roulin, deſſen Beſchreibung man im 6. Bande der 
Mem. des Savans &trangers nachleſen kann. 


*) Bei dem nöthig gewordenen raſchen Abdruck der zweiten Auflage 
konnte leider dieſe Verbeſſerung nur auf der letzten Seite dieſes Schrift— 
chens angezeigt werden. Der Verleger. 
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„Die Bemerkungen des Herrn Dr. Schütz über die Nan- 
kee's beweiſen wiederholt, daß der Vielgereiſte, trotz ſeines Um— 
herwanderns in Amerika, dennoch keinen Begriff hat von weſent— 
lichen und unweſentlichen Charakteren, von tiefer gehenden 
Raſſen⸗Unterſchieden und oberflächlichen Modificationen. Herr 
Schütz wird ſich vergebens abmühen, Beiſpiele zu geben, wie 
ich ſie verlange. „Herr Wagner ſagt freilich: „„Wir ſehen 
unter unſern Augen in einzelnen coloniſirten Ländern phyſiogno— 
miſche Eigenthümlichkeiten bei Menſchen und Thieren entſtehen, 
und beharrlich werden, welche, wenn auch nur entfernt, an die 
Raſſenbildung erinnern.)“ Wir möchten wiſſen, wo dies Herr 
Wagner bei Menſchen geſehen hat? In welchen coloniſir— 
ten Ländern er geſehen hat, prognathe Geſichtsbildung in ortho— 
gnathe übergehen oder umgekehrt — kurz, wo er ein einziges 
Beiſpiel geſehen hat, daß auch nur entfernt durch klimatiſche 
Einflüſſe Schädel- und Zahnbildung und die übrigen weſent— 
lichen Charaktere verändert wurden (Köhlerglaube S. 56, An— 
merkung).“ 

„Souterre bei Genf, den 3. April 1855. 

C. Vogt.“ 

Ich habe dieſe Entgegnung abſichtlich ſo kurz als möglich 
gehalten, weil ich aus Erfahrung weiß, wie die Allgemeine Zei— 
tung mit meinen Antworten wirthſchaftet — hier dürfte aber 
der Ort ſein, auf die Ausſtellungen des Dr. Schütz noch des 
Breiteren einzugehen. 

Die Beweiſe gegen eine Einwanderung der Indianer aus 
Aſien nach Amerika und eine Umwandlung derſelben durch das 
Klima beruhen auf der Verſchiedenheit des Körper- und Schädel— 
baues, auf der Grund-Verſchiedenheit der Sprachen, auf der 
Verſchiedenheit der Lebensweiſe, auf der Unmöglichkeit des Hin— 
überkommens. 

Herr Schütz behauptet die Möglichkeit der Ueberpflanzung, 
indem er die Oſter-Inſel und die Sandwich-Inſeln anführt. Alle 
zwiſchen Amerika und Aſien gelegenen Inſelgruppen aber, die 
als Brücken hätten dienen können, ſind von Menſchenſtämmen 
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bewohnt, welche von den amerikaniſchen, wie aſiatiſchen (mongo— 
liſchen) Völkerſtämmen in gleichem Maße verſchieden ſind und 
als beſondere Stammraſſen anerkannt werden. Wollte man alſo 
die Ueberwanderung durch dieſe Inſeln annehmen, ſo müßten 
Malayen und Mongolen erſt Polyneſier und dann Indianer 
geworden ſein — d. h. im Laufe ihrer, durch klimatiſche Ein— 
flüſſe bedingten Veränderungen drei verſchiedene Raſſen darge— 
ſtellt haben. Die Aehnlichkeit der Bewohner der Oſter-Inſel 
mit denen der Marqueſas, der Sandwich-Inſulaner mit denen 
der übrigen Inſeln beweiſt übrigens noch gar nicht gegen ihre 
Autochthonie; — fo wenig als die Aehnlichkeit der Hechte im 
Rheingebiet mit denjenigen der Donau beweiſt, daß dieſe Fiſche 
von denſelben Urältern abſtammen. Eine directe Ueberpflanzung 
von der öſtlichen Küſte Aſiens zur weſtlichen Küſte Amerika's 
während einer niederen Culturſtufe iſt aber deshalb unmöglich, 
weil die Seefahrer in armſeligen Canoes nur verhungert ankom— 
men könnten — während einer höheren Culturſtufe der Nord— 
aſiaten, worauf Herr Schütz hindeuten zu wollen ſcheint, iſt 
dieſe Ueberwanderung deshalb unmöglich geweſen, weil Amerika 
zur Zeit der Entdeckung von Millionen bevölkert war, die nicht 
in culturgeſchichtlicher Zeit entſtehen konnten, weil keine ameri— 
kaniſche Völkerſchaft den Gebrauch der Milch kannte, während 
Chineſen, wie Japaner, Aleuten wie Curilen ſie kennen und 
Thiere melken, und weil endlich die Sprachen gänzlich von Grund 
aus verſchieden ſind, und doch wohl nicht angenommen werden 
kann, daß die Nachkommen einer in culturgeſchichtlicher Zeit ver— 
ſchlagenen Familie von Japanern oder Chineſen ihre Sprache 
in mehre Hunderte von Sprachen umgewandelt hätten, welche 
eine unendliche Verſchiedenheit darbieten. 

Die Behauptung des Herrn Schütz, daß die Indianer— 
ſprachen mit einigen Sprachen der alten Welt Aehnlichkeit haben, 
müßte in ganz anderer Weiſe geſtützt werden, als durch einige 
Zahlennamen, deren Aehnlichkeit ohnehin ſehr zweifelhaft und 
vielleicht nur zufällig ſein dürfte. Die von mir angeführten 
Sprachforſcher kommen alle darin überein, daß alle amerikaniſchen 
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Sprachen, vom Cap Horn bis nach Grönland, ein charakteriſti— 
ſches Organiſationsſyſtem haben, das Humboldt Agglutination, 
Duponceau Polysynthese genannt hat und welches, wie 
Humboldt ſagt, auch ſolchen Indianern das gegenſeitige Ver— 
ſtändniß erleichtert, welche Sprachen reden, die kein einziges ge— 
meinſames Wort beſitzen. Eine wahrhaft indianiſche Urwald— 
Unbekanntſchaft mit dem Stande der Wiſſenſchaft verräth aber 
Dr. Schütz, wenn er fagt : „die höhere Bildung einiger ame— 
rikaniſchen Völker, der Azteken, Quichuas und Chibchas ließe 
ſich eben durch die Einwanderung von Japanern, Chineſen, viel— 
leicht auch von Hindu erklären“. „Daß die amerikaniſchen 
Sprachen verdienen, in eine eigene Klaſſe zuſammengeſtellt zu 
werden", jagt Duponceau, „unterliegt keinem Zweifel. Sie 
ſind gerade das Gegentheil des Chineſiſchen, was 
von allen Sprachen, ſowohl an Wörtern, als an 
grammatiſchen Formen am Aermſten iſt, während 
an beiden die amerikaniſchen Sprachen die Reich— 
ſten ſind. Dieſe zwei Arten von Sprachen ſtehen alſo, inſo— 
weit es ihre Organiſation betrifft, in directem Contraſt mitein— 
ander — fie bilden die beiden Enden einer Skale 
der menſchlichen Idiome.“ Und nun kommt dieſer in der 
weiten Indianerwelt umhertorkelnde Doktor und will, ſolcher 
Grundverſchiedenheit der Sprachen gegenüber, nicht nur die Cul— 
tur einiger Indianerſtämme, ſondern auch die Völker ſelbſt von 
Chineſen und Japanern ableiten! Die Culturvölker Amerika's 
ſollen nach der Anſicht des Herrn Schütz eingewanderte Chine— 
ſen ſein, aus China ihre Cultur mitgebracht, aber ihre Sprache 
gänzlich abgelegt und in den entfernteſten Gegenſatz umgewandelt 
haben! Man mag ermeſſen, zu welchen Querſprüngen ein Ge— 
hirn fähig iſt, welches ſolche abenteuerliche Schlüſſe für mög— 
lich hält. 

Wiederholt und nachdrücklich muß ich aber in Betreff der 
Ve ränderungen, der Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten der Völ— 
kerſtämme bitten, mich und Andere mit in die Luft geſtellten 
Behauptungen verſchonen zu wollen, die ganz der Kindheit der 
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Wiſſenſchaft angehören und gerade fo viel Werth haben, als die 
entgegenſtehenden von anderen Reiſenden. Dahin gehört die 
frappante Aehnlichkeit eines Zamboſohnes mit einem Kanakas, 
die Aehnlichkeit der Apache's mit den Chineſen, der Mayoruna's 
mit denſelben. Alle dieſe Aehnlichkeiten ſind von Herrn Dr. 
Schütz aus der Erinnerung abgeleitet — er hatte die ähnlichen 
Individuen nicht unmittelbar zur Vergleichung nebeneinander, 
ſondern vermuthlich lagen Jahre und Monate zwiſchen der An— 
ſicht beider. Die Erinnerung haftet immer nur an einzelnen, 
oft ſehr untergeordneten Merkmalen, und nur die unmittelbare 
Vergleichung kann ſichere Anhaltspunkte gewähren. Aber ſelbſt 
wenn Herr Schütz eine ſolche hätte anſtellen können, ſo wäre 
ſie nur von ſehr untergeordnetem Belang, da, wie ſchon bemerkt, 
dieſer Herr gar keinen Begriff davon hat, worauf es bei einer 
ſolchen Vergleichung ankommt. 

Herr Schütz iſt überzeugt, daß ich einen maskirten Apachen 
für einen Chineſen halten würde. Abgeſehen davon, daß die 
Probe erſt angeſtellt werden müßte, will ich dem Vielgereiſten 
nur eine bekannte Geſchichte in's Gedächtniß rufen. Buffon 
hielt einen raſirten Bär, dem der betrügeriſche Beſitzer die Zähne 
ausgebrochen hatte, für ein Faulthier, bis Daubenton (wenn 
ich nicht irre) die Maskerade entdeckte. Der Bär blieb trotz 
der Verkleidung und trotz dem Irrthume Buffon's ein Bär. 
Selbſt ein Irrthum von meiner Seite, durch äußerliche, ober— 
flächliche Aehnlichkeit veranlaßt, würde den Apachen noch nicht 
zum Mongolen machen. 

Die Bemerkungen des Herrn Schütz über Neger, Deutſche 
und Yankee's in Amerika beweiſen, wie ich ſchon in meiner kur— 
zen Entgegnung bemerkte, gar nichts gegen meine Behauptung, 
daß Raſſen-Unterſchiede ſich nirgends durch klimatiſche Einflüſſe 
erzeugt hätten. Die Kennzeichen des Eingewanderten in Amerika 
ſind ſo geringfügig, ſo ſehr von der Lebensweiſe abhängig und 
ſo ſchnell ausgebildet, um nachher ſtationär zu bleiben, daß man 
nicht einmal entfernt eine Veränderung nachweiſen kann, deren 
Größe nur denjenigen Unterſchieden gleichkäme, welche ſich z. B. 
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bei verſchiedenen germaniſchen Stämmen erkennen laſſen. Von 
dieſen geringfügigen Stamm-Unterſchieden bis zu den Unterſchie— 
den der Raſſen und Arten des Menſchengeſchlechtes iſt aber ein 
weiter Schritt, der noch nirgends gemacht worden iſt. 

Indeſſen führt mich dieſe Schütz'ſche Behauptung auf ein 
weiteres Feld, welches jetzt erſt mit wiſſenſchaftlicher Schärfe 
vom ſtatiſtiſchen Standpunkte aus bearbeitet wird — ich meine 
die Frage von der Acclimatiſation. Die Sterblichkeit des brit— 
tiſchen Heeres in außereuropäiſchen Ländern, die Mortalität in 
Algerien hat die Aufmerkſamkeit auf dieſe Frage gelenkt, die be— 
ſonders von Dr. Baud in in Paris und F. Kolb von Speyer, 
jetzt in Zürich, näher behandelt wurde. (S. des Letzteren Auf— 
ſatz in den Verhandlungen der ſchweizeriſchen gemeinnützigen Ge— 
ſellſchaft 21. Theil, S. 180.) Die Hauptſätze, welche aus den 
bisherigen Unterſuchungen hervorgehen, laufen darauf hinaus, 
daß Völkerſtämme ſich nur in analogen Klimaten wirklich ein— 
heimiſch machen können; daß in ſehr verſchiedenen Klimaten die 
Sterblichkeit ſich nicht bei längerem Aufenthalte vermindert, ſon— 
dern vermehrt, und daß ſie beſonders bei den Kindern der Ein— 
gewanderten in ſo furchtbarem Maße zunimmt, daß dieſe ſo zu 
ſagen unrettbar verloren ſind. Die einzige Art von Acclimati— 
ſation, welche wir, wenn auch in ſehr beſchränktem Maße, ge— 
lingen ſehen, beruht darauf, daß der Eingewanderte auf Koſten 
einer autochthonen Raſſe, deren Herr er wird, ſich den verderb— 
lichen Einflüſſen des Klima's ſo viel als möglich entzieht. So 
ſehen wir denn, daß die Einwanderer, welche durch ihre Arbeit 
leben müſſen, nur in analogen Klimaten ſich wohl befinden 
(Nord⸗Europäer in Nord-Amerika, Romanen im Orient, Neger 
in Südamerika, Kuli's in den Colonieen), daß aber in ſüdlichen 
Klimaten (mit Ausnahme der Gebirge, wo die Höhe wieder ein 
gemäßigtes Klima herſtellt) der arbeitende Europäer zu Grunde 
gehen muß, entweder ſelbſt oder in ſeinen Nachkommen, wenn 
dieſe ſich nicht mit der autochthonen Raſſe vermiſchen. Ver— 
miſchung und Herrſchaft (Engländer in Indien; Spanier 
und Portugieſen in Südamerika) ſetzen aber ſtets die dem 
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Boden urſprünglich angehörige eingeborene Raſſe 
voraus, ohne deren Hülfe der Einwanderer zu 
Grunde gehen müßte. 

Worauf aber beruht die Theorie der Einpaarler? Auf der 
Annahme, daß die Nachkommen eines Elternpaares in allen 
Klimaten, am Pol wie am Aequator, gleich gut gedeihen — eine 
Annahme, die, wie man ſieht, durch alle ſtatiſtiſchen Thatſachen 
Lügen geſtraft wird. Dieſe bibliſche Theorie beruht auf der 
Annahme, daß die Einwanderer in andere Klimate auch ohne 
Beihülfe einer autochthonen Raſſe (die nicht vorhanden ſein 
konnte, da fie ja die erſten Menſchen des Landes waren) ſich 
hätten heimiſch machen und vermehren können — die ſtatiſtiſch 
erhobene Thatſache ſtraft auch dieſe Annahme Lügen. Man 
ſieht, überall wo die exacte Wiſſenſchaft auch nur einen Strahl 
ihres Lichtes hinwerfen kann, muß der alte moſaiſche, im Laufe 
von Jahrhunderten gewachſene Irrwahn weichen. 

Kehren wir indeß zu Herrn Dr. Schütz und ſeinen Ein— 
wendungen zurück. Im Eifer ſeines Widerſpruches hat der Rei— 
ſende wohl nicht bemerkt, daß alle jene Beobachtungen, die er 
über nahe wohnende und doch ſehr verſchiedene Indianerſtämme 
Nord- und Süd-Amerika's beibringt, nur Waſſer auf meine 
Mühle ſind? Wären die klimatiſchen Einflüſſe ſo bedeutend, 
überwögen ſie ſo ſehr die urſprüngliche Raſſen-Anlage, könnten 
ſie dieſelbe ganz verdrängen, den Neger zum Europäer, den 
Mongolen zum Indianer machen, jo wären folche Verſchieden— 
heiten, wie Dr. Schütz ſie bei ganz nahe in demſelben Klima 
wohnenden Stämmen findet, ja platterdings unmöglich. Das 
Klima müßte hier nivellirend einen gemeinſamen Stempel den 
Völkerſchaften aufgedrückt haben! Wenn aber der Ficuna 
ſchwarzbraun, der 50 Stunden davon wohnende Mayoruna hell— 
gelb iſt, ſo geht eben daraus klar der Schluß hervor, daß das 
Klima eben keinen Einfluß auf die Körperbildung 
des Menſchen hat, oder doch nur einen ſo geringen, 
daß nicht einmal die Hautfarbe dadurch genähert 
wird. Zum Belege für dieſe, auch durch die Reſultate der 
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Unterſuchungen über die Acclimatiſationsfrage geſtützte Behaup— 
tung kann man übrigens auch noch die Juden anführen, die 
trotz tauſendjähriger Zerſtreuung über einen großen Theil der 
Erde dennoch ihre Stammes-Charaktere unverändert beibehalten 
haben — Charaktere, welche doch weit geringer ſind, weit weni— 
ger tief greifen, als Raſſen-Unterſchiede. 

Alles, was alſo Dr. Schütz in Beziehung auf den Men— 
ſchen beigebracht hat, iſt entweder nachweisbar unrichtig, oder 
falſch aufgefaßt, oder ungenügend unterſucht, oder endlich eine 
Stütze meiner, von ihm angegriffenen Sätze. 

Ich komme nun zu den wenigen Beobachtungen über die 
Thiere. Auch hier hat Dr. Schütz nicht bemerkt, daß dasjenige, 
was er über die Nicht-Veränderung der Schweine, Schafe und 
Katzen in Süd-Amerika ſagt, meinen Anſichten über die Unmög— 
lichkeit der Veränderung der Art⸗Charaktere durch klimatiſche 
Einflüſſe eine neue Stütze verleihen würde. In der That, 
wenn dieſe Thiere ſich in Süd-Amerika gar nicht verändert 
hätten, wie Dr. Schütz will, ſo wäre man ja gerechtfertigt, 
die Behauptung aufzuſtellen: Selbſt bei den Thieren erzeugt 
das Klima keine Veränderung! und der analoge Schluß auf den 
Menſchen erhielte dadurch nur eine noch größere Kraft. Wenn 
es Herrn Schütz gelingen könnte, meinen Irrthümern gegen— 
über ſeine Behauptungen ſiegreich zu beweiſen — kein Menſch 
wäre darüber glücklicher, als ich ſelbſt! Leider aber ſehe ich 
mich genöthigt, doch einige dieſer Veränderungen noch anzu— 
nehmen, wenn gleich immer mehr und mehr in mir die Anſicht 
ſich befeſtigt, daß die ſogenannten klimatiſchen Veränderungen 
der Thiere zum größten Theile allen Klimaten gemeinſame Ver— 
wilderungs-Veränderungen fein dürften. 

Ueber die Katzen und Schafe in Paraguay (und nur von 
dieſen habe ich geſprochen) wüßte ich den Rengger'ſchen 
Beobachtungen Nichts zuzufügen. Wenn Herr Dr. Schütz ſich 
einmal die Zeit nehmen wird, trotz ſeiner Verachtung der Stu— 
bengelehrten ein Buch zu leſen, ſo wird er ſich aus dem 
Rengger'ſchen, anerkannt claſſiſchen Werkchen über die 
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Säugethiere in Paraguay überzeugen können, daß derjenige, 
welcher Viel geſehen, doch nicht Alles geſehen hat, und daß es 
beſonders dann übel anſteht, zu ſpotten, wenn man ſich lediglich 
auf eigene Erfahrung ſtützen will und doch keine Spur von Er— 
fahrung hinter ſich hat. 

Des Schreibfehlers, wodurch die von Roulin beſchriebenen 
verwilderten Schweine über ganz Südamerika ausgebreitet wur— 
den, habe ich ſchon oben erwähnt. Meine Entfernung vom 
Druckorte und die Beeiligung des Druckes, die keine Reviſion 
zuließ, mögen noch viele Fehler der erſten Auflage entſchuldigen, 
die jetzt verbeſſert wurden. Roulin unterſuchte die verwilder— 
ten Schweine (Cochons marrons, wie er ſie nennt) in den im 
Oſten der Cordillere der Andes gelegenen Llanos auf dem linken 
Ufer des Meta. Er gibt an, daß die Schweine, die man aus 
den Thälern von Tocayma, Cunday, Melgar ꝛc. nach Bogata 
bringt, ſich ebenſo verhalten, und beſchreibt ſie mit folgenden 
Worten: 

„In den Wäldern irrend haben dieſe Thiere alle Zeichen 
der Zähmung verloren : Die Ohren haben ſich geſtreckt, der 
Kopf iſt breiter, im oberen Theile höher geworden; die Farbe 
iſt conſtant und vollkommen ſchwarz. Die jüngeren Thiere 
tragen auf einem weniger dunklen Felle braune Streifen wie 
die Friſchlinge.“ 

Roulin citirt dann noch die Beſchreibung der verwilderten 
Schweine auf den franzöſiſchen Inſeln, welche der Pater Labat 
gegeben und die mit der ſeinigen übereinſtimmt, und bekämpft 
die Anſicht des Letzteren, daß nur die ſpaniſchen Schweine aus 
der Gegend von Cadix, nicht aber die aus Frankreich einge— 
führten, eine ſolche verwilderte Raſſe erzeugen könnten. Azara 
ſtand im Glauben, Pater Labat habe von großen Pekari's 
ſprechen wollen. „Azaran, jagt Roulin bei dieſer Gelegen— 
heit, „begeht hier, wie manchmal, den Fehler, das, was er in 
Paraguay beobachtet hat, auf ganz Amerika ausdehnen zu wollen. 
In Paraguay ſind die Schweine weiß wie in Aragonien und 
Azara ſchließt daraus, daß die ſchwarzen verwilderten Schweine 
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der Antillen nicht von ſpaniſchen Schweinen abſtammen könnten.“ 
Herr Schütz mag daraus ſich wieder zu künftiger Benutzung ab— 
nehmen, daß im kleinen Paraguay, wo er nicht war, doch man— 
ches anders ſein kann, als in andern Theilen Südamerika's, wo 
er war, und daß man auch den umgekehrten Azara'ſchen Fehler 
nicht begehen darf, nämlich das auf Paraguay ausdehnen zu 
wollen, was man in andern Theilen Südamerika's geſehen hat. 

„Die einzigen, den franzöſiſchen ähnlichen Hausſchweine in 
Columbien, ſagt Roulin, ſind erſt ſeit etwa zwanzig Jahren 
eingeführt worden, und zwar nicht aus Europa, ſondern aus den 
vereinigten Staaten Nordamerika's.“ 

Von den Schafen in den heißen Thälern Columbiens, be— 
ſonders am Meta, ſagt Roulin folgendes: 

„Die Wolle wächſt bei den Lämmern etwa wie in den ge— 
mäßigten Ländern; werden die Lämmer, wenn die Wolle eine 
gewiſſe Länge erreicht hat, geſchoren, ſo wächſt ſie wie gewöhn— 
lich nach. Läßt man aber die günſtige Zeit verſtreichen, ſo wird 
die Wolle dick, verfilzt ſich und fällt in Stücken ab, unter wel— 
chen nicht junge Wolle, nicht eine nackte, kränkliche Haut, fon- 
dern ein kurzes, glänzendes, wohlanliegendes Haar 
hervorkommt, ſehr ähnlich demjenigen der Ziege in unſern 
Klimaten.“ Wenn Herr Schütz Ziegenhaar Wolle nennt, fo 
iſt das freilich nicht meine Schuld. 

Hinſichtlich der Pferde, welche auch der Weisheit der Allg. Z. 
ſogar Gelegenheit zu einer Anmerkung gegeben haben, wünſche 
ich zuerſt den von mir geſchriebenen Satz herzuſtellen. Er 
lautet — „noch weniger (hat ſich verändert) das Pferd, das 
trotz der Wildheit, in welcher ſich manche Heerden befinden, 
keinen einzigen Charakterzug eingebüßt hat und noch ganz 
dem andaluſiſchen Roſſe gleicht.“ 

Zuerſt die Bemerkung, daß das in den Plataſtaaten ge— 
züchtete und in Ställen gepflegte Roß noch ganz dem andaluſi— 
ſchen gleicht — ein Widerſpruch hiergegen wird wohl nicht er— 
hoben werden. Bei fortdauernder Pflege, wie ſie das 
Pferd auch in Andaluſien erhält, alſo unter gleichen 
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Bedingungen, übt demnach das Klima gar feinen Ein- 
fluß aus. 

Wie verhält es ſich nun mit den verwilderten Pferden, den 
Muſtangs? Ich laſſe meine Gewährsmänner, langjährige 
Bewohner der betreffenden Gegenden, ſprechen. 

Az ara. „Obgleich fie von der andaluſiſchen Raſſe ſtam— 
men, haben ſie doch weder ihre Größe, noch ihre Eleganz, Kraft 
und Behendigkeit. Ich ſchreibe dieſe Verſchiedenheit 
der Auswahl der Zuchthengſte zu, die in Amerika 
nicht Statt findet. . . . . . Alle find kaſtanienbraun, 
während die Hauspferde verſchiedene Farben haben. Man 
könnte daraus den Schluß ziehen, die primitive Urraſſe des 
Pferdes ſei braun geweſen und die braunen Pferde ſeien die 
beſten.) (Azara, Voyages, Tom. I, S. 372 und 374). 

„Die Bewegungen dieſer Thiere ſind ſchön, beſonders die 
des anführenden Hengſtes; aber ihre Geſtalten, obgleich nicht 
ſchwerfällig, ſind doch auch nicht elegant. In den Hatos der 
Llanos überläßt man die Pferde ganz ſich ſelbſt, nur von Zeit 
zu Zeit treibt man ſie zuſammen, um ihre gänzliche Verwilde— 
rung zu verhüten, die Fliegenlarven abzunehmen und die Füllen 
zu zeichnen. In Folge dieſes unabhängigen Lebens erſcheint 
wieder ein Charakter der ungezähmten Raſſe, nämlich die gleiche 
Farbe; das Kaſtanienbraun herrſcht nicht allein vor, ſondern 
iſt faſt die einzige Farbe. Ich vermuthe indeß, daß Gleiches in 
Spanien bei denjenigen Pferden vorkömmt, die man in den 
Bergen umherirren läßt (caballos cerreros); denn in den 
ſpaniſchen Sprüchwörtern wird das Pferd häufig mit dem 
Namen Brauner (el bayo), der Eſel mit dem Namen 
Grauer (rucio) bezeichnet.“ 

„In den kleinen Hatos auf den Plateaux der Cortillere 
läßt ſich die Wirkung der Zucht ſchon mehr ſpüren. Die Farben 
ſind mannichfaltiger, die Größe mehr wechſelnd, d. h. man 
findet viele kleinere und einige größere; indeß gehen wenige über 
die mittlere Größe hinaus. So lange dieſe Pferde im 
Freien leben, iſt ihr Haar dicht und lang; aber 
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einige Monate im Stall reichen hin, um ihnen ein 
glänzendes, kurzes Haar wieder zu geben. Uebrigens 
erneuert man die Raſſe beſtändig durch Zuchthengſte, die man 
aus den heißeren Gegenden, beſonders aus dem Caucathale be— 
zieht. In Beſitzungen, wo man dies vernachläſſigt 
hatte, ſchienen mir die Pferde weit kleiner, obgleich 
die Weiden einen vorzüglichen Ruf hatten; das Haar dieſer 
Thiere war ſo lang geworden, daß es ſie förmlich 
entſtellte; aber in Beziehung auf ihre nützlichen Eigenſchaften 
hatten ſie wenig verloren, ja die Pferde einzelner Diſtrikte 
waren bekannt wegen ihrer Schnelligkeit.“ (Roulin, I. e. S. 336). 

In allen Gegenden, in allen Klimaten, welche das Pferd 
bewohnen kann, iſt die Fortdauer der edlen Raſſe nur durch 
unausgeſetzte Zucht und Pflege zu erhalten; Arabien wie Anda— 
luſien, England wie Holſtein, Ungarn wie die Tartarei, Amerika 
wie Europa, haben nur um dieſen Preis edle Raſſe. Ohne 
Pflege, ohne Auswahl der Zuchtthiere ſinkt das Pferd, gehöre 
es an welcher Raſſe es wolle, zum Ackergaul und end— 
lich zum Muſtang herab. Den halb und ganz verwilderten Pfer— 
den, mögen wir ſie nun finden, wo es auch immer 
ſein mag, früher in Sardinien (Araber), jetzt in Ungarn, den 
weiten Ebenen Süd- Rußlands, Aſiens (Tartaren), Afrika's oder 
Amerika's (Berber oder Andaluſier), ſind beſonders drei Charak— 
tere gemein: geringere Größe, dichteres, langes und ſtruppiges 
Haar, einförmige Färbung. Aber dieſe Veränderungen, die bei 
der Verwilderung überall in gleicher Weiſe, alſo nicht durch 
klimatiſchen Einfluß, ſondern nur durch das Leben im Naturzu— 
ſtande ſich hervorbilden, beſchlagen die Unterſchiede der Pferde— 
raſſen durchaus gar nicht und werden einzig durch Zucht und 
Pflege wieder aufgehoben. Ein Paar Monate im Stall genügen 
zur Streckung und Glättung der Haare — ein Paar Genera— 
tionen mit Auswahl der ſchönſten Individuen zur Fortzucht 
ſtellen die Größe und Vielfältigkeit in den Farben der edlen 
Raſſen wieder her. Das edle Roß iſt überall ein Kunſt⸗ 
product, und wenn Herr Schütz meint, es gäbe in Andaluſien 
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nur edle Andaluſier, ſo wäre er eben ſo im Irrthume, wie der 
Philiſter, der meint, in Arabien gäbe es nur edle Araber. Die 
Ariſtokratie iſt unter den Pferden ſogar weit weniger zahlreich, 
als in vielen menſchlichen Staaten — ſobald ſie aber, auf künſt⸗ 
lichem Wege, aus der Maſſe hervorgebildet wird, ſo bringt ſie 
jene Nuancen mit ſich, die der Raſſe angehören — das ungariſche 
und das ruſſiſche Steppenpferd liefert das edle tartariſche Roß, 
wie das Bampas-Pferd den edlen Andaluſier. Ich habe nirgends 
geſagt, daß die Muſtangs der Pampas den edlen Andaluſiern 
gleichen; die edlen, gezüchteten Pampas-Roſſe gleichen den edlen 
Andaluſiern — die Pampas-Muſtangs vielleicht den Cavallos 
cerreros — aus dem verwilderten Pferde wird durch Zucht und 
Pflege das edle; — der Satz, den ich ausgeſprochen: das Pferd 
hat durch das Klima in Südamerika keinen einzigen Cha— 
rakterzug eingebüßt, bleibt alſo ganz ſo ſtehen, wie ich 
ihn kurz hinſtellte. 

So viel über die Schütz'ſchen Ausſtellungen. Am Ende 
ſeines Aufſatzes wird dieſer Herr gar poetiſch; — wollte ich ihm 
mit gleicher Münze heimzahlen, ſo könnte ich ſagen, daß mir bei 
Leſung feiner Darſtellung gar oft das alte Kinderlied einfiel: 


Es flog ein Gänſerich über den Rhein, 
Und kam als Gagak wieder heim! 


Nach der Weiſe der Pfäfflein, die geſchwind nach dem Tode 
mit Weihwedel und Weihwaſſer noch die Frömmigkeit eines Ver— 
ſtorbenen zu retten ſuchen, hat Herr R. Wagner auch die 
kaum erkaltete Leiche des großen Göttinger Mathematikers Gauß 
benutzt, um einige mit ſauren Anſpielungen verſetzte fromme 
Saalbaderei in der Allgemeinen Zeitung zu ergießen. Wagner 
erzählt dort von frommen und chriſtlichen Geſprächen, die er mit 
dem großen Mathematiker gehabt haben will, Geſprächen über 
Bibel und Geſangbuch, Unſterblichkeit der Seele und Chriſten— 
thum, und vergißt dabei nicht zu bemerken, daß dem deiſtiſchen 
Gauß der neuere, mit ſo viel Aufgeblaſenheit in die Welt tre— 
tende Materialismus ein Gräuel geweſen ſei. Herr Wagner 
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ſchrieb dies wahrſcheinlich noch, wie Einer meiner Freunde ſich 
ausdrückte, in der Unſchuld Flügelkleide, ehe ihm meine Streit— 
ſchrift bekannt geworden war — der Aufſatz trägt wirklich das 
Gepräge innerer Befriedigung an den eigenen Erfindungen. 
Münchhauſen, nach Erzählung einer Geſchichte, muß etwa in 
ſolcher Weiſe die Zufriedenheit mit ſich ſelbſt gezeigt haben. 

Welche Anſichten Gauß hatte, weiß ich nicht, und ich kann 
gerade nicht ſagen, daß ich ein beſonderes Intereſſe dafür hätte, 
dies zu wiſſen; — als Newton alt wurde, ſchrieb er Bücher 
über die Apokalypſe und verbrannte ſeine mathematiſchen Ab— 
handlungen — warum hätte Gauß nicht ähnliches Schickſal 
haben können? 

Aber Gauß hatte dies traurige Schickſal der mit dem Al— 
ter oft vorkommenden Verödung der Gehirnes nicht, wie dies 
aus einem Briefe hervorgeht, den ich aus Göttingen erhielt und 
der zugleich einiges Licht auf Wagner's Verhältniß zu dem 
Verſtorbenen wirft. 

„Warum iſt Wagner, ſagt mein Correſpondent, „nicht bei 
Gauß' Lebzeiten aufgetreten und hat ihn als einen pietiſtiſchen 
Collegen bekannt gemacht? Gauß ſoll, wie Radowitz, in 
Bibel und Geſangbuch geleſen haben, derſelbe Gauß, welcher 
eigenhändig unter ſein auf unſer Literariſches Muſeum vor aller 
Welt Augen ausgehängtes Porträt ſeinen Wahlſpruch ſchrieb, 
der lautet, wie folgt: 

Thou nature are my goddess, to thy laws my services are bound! 
(Du, Natur, biſt meine Göttin, Deinen Geſetzen find meine Dienſte geweiht!) 

„Zudem kann ich Ihnen mittheilen, daß Gauß geäußert 
hat, es thue ihm ſehr leid, in der Höflichkeit des Converſations— 
tones dem Wagner, der ihm immer mit ſeinen Anſichten zu— 
ſetze, eine Art Zugeſtändniß gemacht zu haben. Sie wiſſen ja | 
wohl, wie man fo thut, wenn man einen zudringlichen Menſchen 
gerne loswerden möchte, ſo in der Höflichkeit der Converſation 
ſagt man dann Ja! Ja! zu Dingen, die man dann doch nicht 
billigt und wofür man lieber den zudringlichen Collegen zur 
Thüre hinaus werfen möchte, wenn es der Anſtand erlaubte. 
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Ferner kann ich Ihnen mittheilen, daß Gauß einen Widerwillen 
gegen Wagner gefaßt hatte und ihn in den letzten Wochen 
der Krankheit gar nicht vorließ, ſo ſehr ſich Wagner 
auch darum bemühte.“ 


In derſelben Nummer 88 der Allg. Z., in welcher der 
Schütz'ſche Aufſatz ſich findet, brachte auch Herr Wagner 
folgende Erklärung: 

„Auf die gegen meinen Namen und meine Ehre gerichtete 
Schmähſchrift von Carl Vogt werde ich nichts erwiedern. 
Alle darinnen vorgebrachten Thatſachen ſind ent— 
weder entſtellt und verdreht oder völlig unwahr. 
Nur gegen einen Punkt, den Vorwurf eines literariſchen Dieb— 
ſtahls betreffend, möge Folgendes geſagt ſein. Ueber die Ent— 
deckung der Taſtkörperchen, welche ich ſtets als eine von mir 
und Meißner gemeinſchaftlich gemachte betrachtet habe und 
betrachten werde, iſt von mir im vorigen Sommer eine hiſtoriſche 

Darſtellung in meinen neurologiſchen Unterſuchungen S. 128 
erſchienen, welche Vogt bekannt ſeyn mußte, aber offenbar ab— 
ſichtlich von ihm ignorirt worden iſt. Die beiden Mittheilungen 
von Siebold und Kölliker, auf welche ſich Vogt allein 
ſtützt, beruhen ſelbſt auf irrigen Anſchauungen, worüber beide 
hochgeachtete Männer mir ſchon im vorigen Jahre brieflich ihr 
Bedauern ausgeſprochen haben, was ſie gelegentlich öffentlich zu 
bekennen wohl keinen Anſtand nehmen werden. 

„Göttingen, den 21. März 1855. 

Rudolph Wagner.“ 


Wenn man Nichts antworten kann, antwortet man am 
beſten auf dieſe Art. 

Die von Herrn Wagner eitirte hiſtoriſche Darſtellung der 
Entdeckung der Taſtkörperchen habe ich nicht geleſen, obgleich 
ich andere Stellen aus den „Neurologiſchen Unterſuchungen“ 
wörtlich citirt habe. Ein Freund ſchickte mir dieſe Stellen in 
Abſchrift mit der Bemerkung zu, er wolle mir den Ankauf 
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dieſes Buches erſparen, das er ſich leider! habe anſchaffen 
müſſen. Die „gelegentlichen berichtigenden Aeußerungen von 
Siebold und Kölliker werden wir erwarten; bis dahin 
brauchen wir nichts zu ändern. | 

Die Wagner’fhe Abläugnung der von mir gegebenen 
Thatſachen aber kann ich einfach mit folgender, geſchichtlicher 
Anekdote beantworten. 

Dupont de l' Eure, der im Beginne der Juli-Revolu— 
tion an die Aufrichtigkeit Ludwig Philipp's glaubte, hielt dieſem 
ſpäter einige Thatſachen vor, die den Charakter des Bürgerkönigs 
in ein übles Licht ſetzten. Ludwig Philipp läugnete — Dupont 
beharrte. „Sie lügen !“, rief endlich der König im Zorne. 
„Siren, antwortete Dupont, „wenn Dupont Ja! ſagt und 
Ludwig Philipp Nein!, ſo weiß Frankreich, wer von beiden ge— 
logen hat,! 


Landhaus Souterre bei Genf, den 5. April 1855. 
C. Vogt. 


J. Hiſtoriſches und Perſönliches. 


Herrn Rudolph Wagner in Göttingen läßt es keine 
Ruhe. Er glaubt von dem ſelig verſtorbenen Rado witz die 
Miſſion überkommen zu haben, den ſchwachen Reſt der Gläubi— 
gen in der Wiſſenſchaft gegen den ſtets anwachſenden Materia- 
lismus in den Kampf zu führen. Zwar mit geringer Sieges— 
hoffnung und geſenkter Fahne, denn er ſieht ſchon ſelbſt das 
Ueberfluthen der gegneriſchen Grundſätze voraus; aber gerade 
deshalb mit um ſo größerer Galle, mit um ſo heftigerem In— 
grimm. Hängt ja doch an dieſem Kampfe die Zerſtörung des 
eigenen, früher erworbenen, Rufes! Wo Herr Wagner hin— 
ſieht unter ſeinen Fachgenoſſen, findet er nur laute oder ſtill— 
ſchweigende Mißbilligung; er muß es ſelbſt eingeſtehen, daß 
mehr und mehr unter den Naturforſchern und insbeſondere 
unter den Phyſiologen die materialiſtiſchen Anſichten Verbreitung 
und Boden gewonnen haben, daß mehr und mehr der Glaube 
an eine ſubſtanzielle, unſterbliche Seele geſchwunden iſt und daß 
die Auflöſung der Pſychologie in die Naturwiſſenſchaft der 
nächſte Fortſchritt der Zukunft iſt. Wir nehmen dieſe Prophe— 
zeiung um ſo lieber an, als wir ſelbſt für deren Verwirklichung 
uns eifrigſt bemüht haben und nur in dieſem Gange der Wiſſen— 
ſchaft einen wahren Fortſchritt zu erkennen vermögen; wir er— 
kennen mit Freuden an, daß die Naturwiſſenſchaften, und zwar 
namentlich die phyſiologiſchen Wiſſenſchaften, jetzt aus jenem 
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vornehmen Indifferentismus herausgetreten find, mit welchem 
man früher gewiſſe Fragen auf die Seite ſchob, deren wiſſen— 
ſchaftliche und thatſächliche Erörterung dem vorurtheilsfreien 
Forſcher das Schickſal eines Galilei hätte zuziehen können. 
Trotz des Widerſtrebens jener älteren Schule, welche ihre aus 
der Forſchung gewonnenen Reſultate nur bis zu einer gewiſſen 
conventionellen Grenze verfolgen und die weiteren Folgerungen 
in den engſten Kreis der Fachgenoſſen bannen wollte, hat die 
Naturwiſſenſchaft jetzt dennoch gewappnet und gerüſtet den Kampf— 
platz betreten müſſen, auf welchen einzelne Stimmen ſie ſchon 
ſeit längerer Zeit berufen wollten. Wie mächtig aber ihr Ein- 
greifen ſchon jetzt geweſen ſei, geht aus dem Schrecken hervor, 
den ſie in gewiſſen Kreiſen einflößt. Schon wird die höhere 
Staatspolizei aufmerkſam gemacht auf dieſe verderbliche Rich— 
tung; ſchon werden rückſichtsloſe Bekenner derſelben in Folge 
ärmlicher Denunciationen erbärmlicher Gottesgelehrter von ihren 
Lehrſtühlen hinweggemaßregelt; ſchon ſchreien die Gegner nach 
Beſchränkung der Oeffentlichkeit, um deſto ungeſtörter in der 
Wüſte ihr Gekrächze ertönen zu laſſen! Vergebens werden dieſe 
Anſtrengungen ſein! Wenn auch einzelne Bekenner der Wahr— 
heit eingeſchüchtert ſchweigen, um ihre Stellung und ihre Zu— 
kunft beſorgt, wenn auch andere ihre Ueberzeugung hinter Klau— 
ſeln verbergen, die ihnen geſtatten, ihre Nadel aus dem gefähr— 
lichen Spiele zu ziehen, es wird doch der freien Kämpfer noch 
genug geben, welche rückſichtslos und unbeirrt die Reſultate 
ihrer Forſchung darlegen und damit der Wahrheit eine neue 
Stütze bringen werden. 

Herr Wagner hat mir die Ehre erzeigt, mich als Vor— 
kämpfer in dieſem Streite ſpeciell herauszufordern. In Zei— 
tungen und Broſchüren, in öffentlichen Verſammlungen hat er 
bei jeder Gelegenheit ſchimpfend und polternd den Kreuzzug 
gegen mich gepredigt. Ich könnte auf ſeine neueren Angriffe 
ſchweigen, da er durchaus kein neues Argument in den Streit 
hineingebracht hat; aber da nur Wenigen der Verlauf dieſes 
Streites, nur Wenigen die Fragen bekannt ſind, um deren 


3 


Entſcheidung es ſich handelt, fo ſehe ich mich genöthigt, noch 
einmal auf den Gegenſtand einzugehen. Leid thut es mir, eine 
Seite berühren zu müſſen, die Herr Wagner zuerſt ange— 
ſchlagen hat — ich meine die perſönliche; — ich kann ſie heute 
nicht mehr vermeiden, da mein Gegner trotz des Nachweiſes der 
Lügen, die er ſich erlaubt hat, noch einmal wiſſentlich auf den— 
ſelben Punkt zurückkommt. 

Als ich meine wiſſenſchaftliche Laufbahn begann, ſtand Herr 
Wagner auf der Höhe ſeines Rufes. Er hatte das Glück 
gehabt, einen bisher noch nicht beachteten Punkt der microſco— 
piſchen Structur des Eies ausführlicher zu verfolgen und ſeinen 
Namen daran zu knüpfen. Er hatte über viele Details der 
microſcopiſchen Anatomie, die gerade damals Zeitfragen waren, 
Unterſuchungen veröffentlicht, die zwar alle fragmentariſch 
waren, aber den Ruf des Beobachters um ſo mehr in die Höhe 
brachten, als microſcopiſche Unterſuchungen damals noch zu den 
ſelteneren Ausnahmen gehörten. Die Kritik ſchwieg noch vor 
der Bewunderung. Das Microſcop erſchien damals uns Jün— 
geren wie eine Art Heiligthum; diejenigen, die ſich ſeiner zu 
Unterſuchungen bedienten, hatten einen gewiſſen prieſterlichen 
Nimbus, dem man nur mit Ehrfurcht nahte. Zudem hatte 
Herr Wagner ſeine bekannten Lehrbücher der Phyſiologie und 
der Zootomie geſchrieben und war dadurch auch namentlich den 
Studirenden geläufig und bekannt. Damals ſchon war in mir 
der Vorſatz erwacht, die Phyſiologie in ähnlicher Weiſe für 
einen größeren Leſerkreis zu bearbeiten, wie dies der Verfaſſer 
der geologiſchen Briefe in der Allgemeinen Zeitung gethan hatte. 
Die Redaction der Allgemeinen Zeitung kam mit mir über dieſe 
Publikation überein, welche aber ſpäter bei allzugroßer Häufung des 
Materials von der Cott a'ſchen Buchhandlung als eigne Schrift 
gedruckt wurde. Damals konnte ich noch Herrn Wagner 
unter den Coryphäen der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft nennen; — 
heute würde ich vergeblich nach Gründen zu beſonderer Her— 
vorhebung ſuchen müſſen. 
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Denn Herr Wagner war es ſelbſt, welcher den leicht 
erworbenen Ruf mehr und mehr befleckte und das wiſſenſchaft— 
liche Piedeſtal zertrümmerte, auf das er ſich erhoben hatte. 
Dem naiven Anfänger konnte er als reiner Mann der Wiſſen— 
ſchaft gelten. Aber je weiter die Zeit fortſchritt, deſto mehr 
trat bei dem früher eifrigen Forſcher eine ſtets wachſende Ten— 
denz der Marktſchreierei hervor, verbunden mit leichtfertiger 
Büchermacherei und mit übermäßiger Benutzung anderer und 
namentlich jüngerer Kräfte, die endlich einen wahren Ekel an 
dem Treiben dieſes heuchleriſchen Geſellen erzeugen mußte. Jede 
Buchhändlermeſſe brachte die pomphafte Ankündigung eines neuen 
Wagner'ſchen Werkes; jeder Proſpectus, jede Vorrede über— 
raſchte mit dem Verſprechen einer unerhörten Arbeit, die der 
Herausgeber eben unter den Händen habe und den Leiſtungen 
der Andern zufügen wolle, jedes Schlußheft enttäuſchte durch die 
faft gänzliche Abweſenheit Wagner ' ſcher Arbeit. Leichtſinniges 
Verſprechen, prahleriſche Vorſpiegelung und endliche Täuſchung 
des vertrauenden Publikums wiederholte ſich bei jeder neuen 
Unternehmung. So ſank dieſer Menſch von Stufe zu Stufe. 
Je mehr er aber die eigene Arbeit durch die Arbeit Anderer 
erſetzte, deſto größer wurden ſeine Anſprüche, deſto pomphafter 
ſein Auftreten. Was er in der Wiſſenſchaft verlor, gewann er 
in dem Glauben; was er bei den Fachgenoſſen einbüßte, ſuchte 
er bei den Frömmlern zu gewinnen. Es iſt vielleicht intereſſant, 
dieſen Krebsgang in ſeinen Hauptabſchnitten zu verfolgen. 

Der bekannte Anatom Sömmering hatte ein Lehrbuch 
der menſchlichen Anatomie geſchrieben, das, im Jahre 1800 er— 
ſchienen, nach vierzig Jahren gewiß vollkommen veraltet war. 
Herr Wagner wurde dafür gewonnen, eine neue Bearbeitung 
dieſes Lehrbuches zu unternehmen; — es war ihm vielleicht 
gerade damals Bedürfniß, zu zeigen, daß er auch etwas von 
menſchlicher Anatomie verſtehe. Er verband ſich mit mehreren 
namhaften Anatomen zur Herausgabe des Handbuches. Jeder 
dieſer Mitarbeiter übernahm einen Theil; — Herr Wagner 
theilte ſich die Knochen- und Bänderlehre, ſowie die Anatomie 
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der menſchlichen Raſſen zu, welche letztere er, als Blumen— 
bach's Nachfolger, auf ganz neue und vielfache Unterſuchungen 
geſtützt, zu liefern verſprach. Die übrigen Mitarbeiter thaten, 
wie ſie als gewiſſenhafte Männer thun mußten; — ſie arbei— 
teten das Buch ſo vollkommen um, wie die Fortſchritte der 
„Wiſſenſchaft ſeit vierzig vollen Jahren es verlangten; fie er— 
füllten mit Treue die Verpflichtung, welche ſie dem Publikum 
gegenüber eingegangen waren, das Buch auf die Höhe der Zeit 
zu heben. Herr Wagner machte es anders. Neben dem 
Hauptzwecke, ſeinen Namen auf dem Titel eines Lehrbuches der 
menſchlichen Anatomie paradiren zu ſehen, galt es ihm offenbar 
darum, mit möglichſt geringer Mühe möglichſt viele Bogen 
drucken und honoriren zu laſſen. So wurde denn der Söm— 
mering'ſche Text unverändert abgedruckt, die Noten, welche 
Sömmering in ſeinem Handexemplare angemerkt hatte, un— 
verändert beigefügt, die Citate älterer Tafeln und Werke, die 
Sömmering gegeben hatte, friſchweg wiederholt. Von Söm— 
mering's Tode an ſchien die Wiſſenſchaft gänzlich ſtill ge— 
ſtanden zu ſein. Nicht einmal die Literatur, nicht einmal die 
Kupferwerke, die ſo zahlreich ſeit jener Zeit erſchienen waren, 
wurden erwähnt; wo Sömmering die Knochen- und Bänder— 
lehre gelaſſen hatte, blieb ſie ſtehen. Nur an einigen wenigen 
Orten, wo Vernachläſſigung unmöglich oder Herr Wagner 
zufällig auf ein betreffendes Werk geſtoßen war, wurden Hin— 
weiſe oder dürftige Auszüge beigefügt, und auch dieſe letzteren 
nur durch den Secretär als Excerpte und Citate, wie z. B. der 
Auszug aus den Unterſuchungen der Gebrüder Weber über 
das Gehen. An eine Verarbeitung dieſer aus einer weitläufigen 
| Monographie genommenen Darftellung mit dem nothwendig 
kürzer gehaltenen Handbuche war nicht zu denken; der Purpur— 
lappen wurde ohne Weiteres auf den Bettlermantel angeflickt. 
Ich habe mir die undankbare Mühe genommen, das Wagner'— 
ſche Fabrikat mit der Sömmering'ſchen Ausgabe von 1800 
zu vergleichen und bin bereit, Seite für Seite, Satz für Satz 
den Beleg zu dieſen unglaublich ſcheinenden Behauptungen zu 
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liefern. Aber ſelbſt diefe ſchamloſe Bogen- und Honorarfabri— 
kation genügte Herrn Wagner noch lange nicht. Völlig nutz— 
loſe Papierſchnitzel wurden abgedruckt, wie z. B. ein Verzeichniß 
Sömmering's von älteren Schriften über Knochenkrankheiten, 
das zu dem Uebrigen paßte wie die Fauſt auf's Auge, da ſonſt 
in dem ganzen Buche die pathologiſchen Beziehungen weggelaſſen _ 
waren; wie ferner der Catalog der Sömmering'ſchen Samm— 
lung, wo unter einigen brauchbaren Präparaten eine Menge 
alten Trödels ſich befand und der ohnedem nur für den Be— 
ſucher der Sammlung oder für den ſpeciellen Fachforſcher, aber 
wahrlich nicht für das Publikum des Handbuches Intereſſe haben 
konnte; — ja die Lüderlichkeit und Gewiſſenloſigkeit dieſer 
Fabrikation ging ſo weit, daß ſeitenlange Beſchreibungen deſ— 
ſelben Gegenſtandes doppelt abgedruckt wurden, indem Herr 
Wagner im Laufe des Druckes vergaß, daß er einige Seiten 
aus der alten Ausgabe ſchon vorher an eine andere Stelle 
verſetzt hatte.“) So wurde der ehrlichen Arbeit ehrenwerther 
Männer das Reſultat einer ſchmutzigen Geldſpeculation als Ein— 
leitung vorgeſetzt und das ganze Werk geſchändet! Die ver— 
ſprochene Raſſenanatomie des Menſchen, die jedenfalls neue und 
mühſelige Unterſuchungen gefordert hätte, blieb gänzlich in jenem 
embryonalen Zuſtande des Verſprechens. Kein Menſch hat je 
eine Spur davon erblickt und Alles, was Herr Wagner jemals 
in dieſer Richtung vorgebracht hat, beſchränkt ſich auf Wieder— 
käuung des von Blumenbach und Pritchard Geſagten; 
nirgends findet man auch nur eine Spur eigener Unterſuchun— 
gen über die Anatomie der verſchiedenen Menſchenarten. 

So handelt dieſer Menſch, der von ſich ſelbſt ſchreibt: 
„Als Chriſt glaube ich, daß ich werde Rechenſchaft geben müſſen 
von jedem unnützen Worte.“ 

Ganz ähnlich war das Verfahren Wagner's bei der Be 
arbeitung feines Lehrbuches der Zootomie, das im J. 1843, 
volle neun Jahre nach dem Erſcheinen des „Lehrbuches der 


*) Man ſehe die Beſchreibung des Beckens S. 191 und S. 271. 
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vergleichenden Anatomie“ als deſſen „zweite, völlig umgearbeitete 
Auflage“ erſchien. Bei der erſten Auflage ſchon hatte Herr 
Wagner daſſelbe Verfahren eingehalten, was ihm ſpäter ganz 
zur Gewohnheit wurde — nämlich in der Vorrede ganz neue 
Dinge zu verſprechen, von denen er im Schlußwort bedauert, 
ſie nicht gebracht zu haben. So verſpricht Herr Wagner im 
Vorwort zur erſten Auflage S. XI eine Abtheilung, in welcher 
„die Geſetze der thieriſchen Morphologie erläutert werden ſollen“ 
und läßt ſich auf mehr als vier Seiten über ſeinen Plan dazu 
aus, während er am Schluſſe ganz einfach erklärt, er müſſe 
dies Verſprechen „ſchuldig bleiben.“ 

Doch kehren wir zur zweiten, völlig umgearbeiteten Auflage“ 
der Zootomie zurück. Bei der erſten Auflage waren die orga— 
niſchen Syſteme Hauptmotiv der Eintheilung, die einzelnen 
Klaſſen bildeten untergeordnete Abſchnitte und waren in auf— 
ſteigender Abtheilung abgehandelt. So bildeten z. B. die Or— 
gane der Verdauung ein Kapitel, das von den Infuſorien bis 
zu den Säugethieren aufſtieg, die Kreislauforgane ein zweites 
u. ſ. w. Der Haupttext war in größerer Schrift gedruckt, die 
Einzelnheiten in kleinerer Schrift beigegeben. Herr Wagner 
nahm die einzelnen Paragraphen auseinander, ordnete ſie nach 
den Klaſſen, verwebte die Einzelnheiten in den Text, gewann 
durch den größeren Druck deſſelben an Bogenzahl, ließ das jo _ 
Auseinandergeriſſene und wieder Zuſammengeflickte friſchweg ab— 
drucken, fügte hie und da, wo die Diſſonanz allzu ſchneidend ge— 
weſen wäre, einige magere, die neueren Arbeiten betreffende 
Sätze zu und nannte dies eine völlig umgearbeitete Auflage! 
Als ob innerhalb neun Jahren die Wiſſenſchaft nicht fortge— 
ſchritten wäre! Nichts deſto weniger erwartete Herr Wagner 
für ſolche Art zu handeln den „Dank der werdenden Genera— 
tion.) Er wußte freilich wohl, daß die Gewordenen, welche Kri— 
tik zu üben im Stande waren, ihm keinen zollen konnten! Aber 
dies Verfahren konnte höchſtens bei den Wirbelthieren Platz 
greifen. Für die wirbelloſen Thiere mußten andere Kräfte ge— 
wonnen werden, die denn auch in zwei willigen jungen Männern 
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gefunden wurden, welche, wie die Mitherausgeber des Söm— 
mering, die Aufgabe ſo faßten, wie ſie gefaßt werden mußte, indem 
ſie eine vollſtändige Umarbeitung lieferten. Man findet in der Vor— 
rede das Selbſtbekenntniß der Unfähigkeit des Herrn Wagner, 
eine zweite Auflage feines Werkes zu beſorgen („Meine Ver— 
ſetzung nach Göttingen hat meinen Studien eine andere Rich— 
tung gegeben und ich vermag die Maſſe des ſich in der Zoologie 
und Zootomie anhäufenden Materials nicht länger mehr im 
ganzen Umfange zu bewältigen.“), und man kann nach ſolchem 
Bekenntniß fragen, warum er dennoch dieſe Auflage beſorgte? 
Die darauf folgende Stelle der Vorrede antwortet nur halb 
auf dieſe Frage, ſie bedarf um ſo mehr einer Erläuterung, da 
dieſe das literariſche Treiben und die Unſauberkeit des Herrn 
Hofrathes darlegt. „Der Verſuch, mich mit einigen ausgezeich— 
neten Zootomen zu einer neuen Ausgabe des Lehrbuches der 
vergleichenden Anatomie zu verbinden, ſcheiterte an verſchiedenen 
Umſtänden.“) Dieſer Verſuch ſcheiterte nicht an verſchiedener 
Auffaſſung, er ſcheiterte nicht an verſchiedenen Principien, er 
ſcheiterte ganz einfach daran, daß den „ausgezeichneten Zoo— 
tomen“ ein zu geringes Honorar geboten wurde und dieſe auf 
Reclamation dagegen erſt hören mußten, daß Herr Wagner 
ſich noch ein Specialhonorar, ſo wie ein Recht für ſich und 
ſeine Nachkommenſchaft auf die von ihnen gelieferte Arbeit aus— 
bedungen habe, und daß der Verleger deshalb unmöglich ein 
höheres Honorar bezahlen könne. Daß Herr Wagner An— 
ſprüche dieſer Art, die jedenfalls einen bedeutenden Nachgeſchmack 
nach Harpagon haben, in der That erhebe, erfuhr wirklich einer 
dieſer ausgezeichneten Zootomen erſt durch den Buchhändler, nicht 
aber durch Herrn Wagner ſelbſt. Aber nichts deſto weniger 
iſt man ein frommer Mann und bleibt einer der Vorkämpfer 
für die moraliſche Weltordnung und bedauert die »ethiſchen 
Verirrungen / anderer Phyſiologen! 

Herr Wagner, deſſen eigenthümliche Arbeiten bis jetzt 
nur das ſpecielle Fach der vergleichenden Anatomie beſchlagen 
hatten, war nach Göttingen als Profeſſor der Phyſiologie an 
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Blumenbadh’s Stelle berufen worden. Er hatte fich unmit— 
telbar nach dieſer Berufung ein Armuthszeugniß als Zootome 
ausſtellen müſſen, wie wir eben geſehen haben; er fühlte jetzt 
das Bedürfniß, ſich wirklich als Phyſiologe zu bethätigen, was 
bisher durch ſein kleines Lehrbuch der Phyſiologie nicht vollſtän— 
dig gelungen war. Er faßte alſo nach Einſicht der Cyclopaedia 
of Anatomy von Todd den Plan eines großen deutſchen Wör— 
terbuches der Phyſiologie. Alle Kräfte in Deutſchland wurden 
zu dieſem Nationalwerke berufen, Herr Wagner verſprach 
wieder in dem Proſpektus eine Menge eigner Arbeiten; — wie 
er ſein Verſprechen hielt, mag er ſelbſt ſagen. 

„Meine Thätigkeit dabei war nicht viel anders, als die des 
Geſchäftsführers eines großen, auf Actien gegründeten Unter— 
nehmens, welcher ſich bemüht, einzelne Capitaliſten zur Theil— 
nahme zu bewegen. Einige Mühe und Umſicht und einiges Glück 
gehören aber auch zu einem bloßen Geſchäftsführer.“ Herr 
Wagner war als Geſchäftsführer beſonders honorirt, er bezog 
ein Specialhonorar von jedem Bogen, den die übrigen Mitar— 
beiter lieferten, wie das für ſolche Mühewaltung gewiß recht 
und billig iſt. — Man begreift in der That, daß die Herſtellung 
eines Wörterbuches in der Art, wie das Liebig'ſche der Chemie, 
das Orbigny'ſche der Naturwiſſenſchaft z. B., der angeſtreng— 
ten Thätigkeit eines Redactors bedarf, da eine Menge von Arti— 
keln und Worten gefunden, geordnet, den einzelnen Bearbeitern 
zugetheilt und mit dieſen beſprochen werden müſſen. Das 
Wagner'ſche Handwörterbuch hat einen durchaus verſchiedenen 
Charakter. Es zählt zwar 4 Bände engen Druckes, jeglicher 
über 1000 Seiten ſtark, beſteht aber nur aus etwa 60 Mono— 
graphieen, die unter 37 Mitarbeiter vertheilt ſind, von welchen 
Viele in Göttingen ſelbſt anweſend waren. Kann ſich die Arbeit, 
welche der Redactor hatte, mit derjenigen an einem anderen 
Wörterbuche vergleichen? Zehn Jahre lang wurde an demſelben 
gedruckt, zehn Jahre lang bezog Herr Wagner eine Rente 
dafür, daß Andere arbeiteten und er von Zeit zu Zeit einen 
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Mahnbrief ſchrieb oder einen anderen Mitarbeiter für einen ver- 
laſſenen Artikel zu gewinnen ſuchte. 

Unter dieſen und ähnlichen Beſtrebungen kam das Jahr 
1848 heran. Herr Wagner ſah ſich überall genannt, ſein Name 
mußte jedem Studirenden, jedem Fachgelehrten und damit auch 
vielen Laien beſtändig unter die Augen kommen; dieſer Name 
ſtand auf dem Titel der Sömmering'ſchen Anatomie, von 
Wagner herausgegeben, von Anderen gemacht; — auf dem 
Titel des Handwörterbuchs der Phyſiologie, von Wagner her— 
ausgegeben, von Anderen gemacht; — auf dem Titel des Lehr— 
buches der Zootomie, von Wagner herausgegeben, von Anderen 
gemacht. Das Jahr 1848 unterbrach auf kurze Zeit viele wiſſen— 
ſchaftliche Publikationen; — die Nation erhob ſich nach einem 
anderen Ziele; — ſie hatte keine Zeit, der Wiſſenſchaft zu pflegen. 
Herr Wagner hat die Vermeſſenheit, auch hieran in ſeiner 
Anrede an die in Göttingen verſammelten Naturforſcher zu 
erinnern: „Wir, die wir das Ringen unſerer Nation in ſeinen 
letzten Kämpfen mitgeſehen, mitgefühlt, zum großen Theile ſelbſt 
theilnehmend durchgemacht haben.“ Erbärmlicher Wicht! wo haſt 
denn Du mitgerungen, mitgefühlt, mit Theil genommen auf der 
einen oder der anderen Seite? Was haſt Du in die Wagſchale 
gelegt, als dieſer Kampf ſich ausfocht und Jeder berufen war, 
an ihm Theil zu nehmen, Jeder an ſeinem Platze: Dieſer mit 
dem Worte, Jener mit dem Arme? Wir haben Dich nicht ge— 
ſehen, weder in den Reihen unſerer Feinde, noch in denjenigen 
unſerer Freunde, und können Dir mit dem Dichter zurufen : 
„Pfui über Dich Buben hinter dem Ofen!“ Damals hielteſt Du 
Dich ſtille, kein Laut ward von Dir vernommen, keine Lippe 
nannte Deinen Namen! Erſt, als der Sturm ſich gelegt, das 
Gewitter ſich verzogen hatte, als es bei Gothaern Mode ge— 
worden war, Thränen um Schleswig-Holſtein und die deutſche 
Flotte zu weinen, „ſchwitzteſt“ Du auch der Mode fröhnend 
einige Seufzer aus“), und jetzt, wo Du die Hülfstruppen des 


*) S. Allg. Zeitg. 11. Februar 1852. 
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Rauhen Hauſes und Hengſtenberg's hinter Dir zu haben wähnſt, 
jetzt kriecht Du hervor, giftgeſchwollene Viper, und nimmſt ein 
großartig antikes Weſen an, drapirſt Dich in die Toga des 
„Patrioten“, ſprichſt von Pflichten, welche das Alterthum ſchon 
von dem Bürger verlangt habe, und thuſt, als ſeieſt Du berufen, 
das Volk zu retten, und als ſeieſt Du mit dieſer Aufgabe ſchon 
ſeit längerer Zeit beſchäftigt. Mußte die 500, die damals in 
Göttingen verſammelt waren, nicht ein tiefer Ekel überkommen, 
als ſie dieſen Prahlhans auf der Tribüne hörten, von deſſen Un— 
thätigkeit bei jenem „Ringen“ ihnen jeder Stein in Göttingen 
erzählen konnte? Noch einmal: Wo haſt Du gerungen? 
Gegen Wen haſt Du gerungen? Die Grundſätze, welche 
wir heute verfechten, waren ſeit Jahren in die Oeffentlichkeit 
übergegangen, ſie wurden im Jahre 1848 offen und frei, Jedem 
vernehmlich, auf's Neue verkündet. Biſt Du damals gegen 
ſie aufgetreten, als der Mann nur den Werth hatte, den ihm 
ſeine Intelligenz und ſeine Thätigkeit gaben? Haſt Du ſie 
da mals bekämpft in „jenem Ringen“, wo wir freilich thatſäch— 
lich unterlegen ſind, aber wahrlich nicht durch Dich und Deine 
Genoſſen! Wir haben uns niemals überhoben deſſen, was wir 
gethan; denn wir thaten es, weil wir es für das Rechte er— 
kannten; wir haben den Dank, den unſere Freunde uns frei— 
willig zollten, nicht herausgefordert, wohl aber den Haß unſerer 
Feinde, denn er war uns das Maß unſerer Erfolge; wir haben 
gelitten je nach unſerem Schickſal in uns ſelbſt oder in unſeren 
Freunden und haben dieſen Schmerz bei uns im Stillen zu 
tragen geſucht, ohne ein Wort darüber zu verlieren, eingedenk 
der Worte des Dichters: 
Die ächte Thräne bleibt im Auge ſtille ſteh'n, 
Sie rinnet nicht herab, kein Andrer kann ſie ſeh'n; — 

wir haben willig dahingegeben, was einem Jeden das Schickſal 
abforderte, Dem ſeine Stelle, Jenem ſein Brod, einem Andern 
ſogar ſeine Freiheit oder ſein Leben; — wir, die Ueberbleibenden, 
wir haben gearbeitet nach unſeren Kräften, um uns auf dem 
Strome des Lebens ſchwimmend zu erhalten, die Einen ver— 
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Schlagen und irrend in fremden Ländern, die Andern, glücklicher 
vielleicht, eine Stätte findend in der Nähe der Heimath; — wir 
haben über all Dieſes geſchwiegen, denn es waren unſere perſön— 
lichen Angelegenheiten und nicht die des Volkes; — ja wir haben 
ſogar oft Heiterkeit und Spott gezeigt, und die Falten des Grams 
in unſerm Antlitz geglättet, nur um Euch hämiſchen Geſellen 
die Freude nicht zu gönnen, Euch an unſerem Kummer zu 
weiden; — aber weil wir ſelbſt mitgekämpft, mitgeſtritten, mit— 
gerungen und mitgefühlt haben, deshalb ſprechen wir auch das 
Recht an, Euch Heuchlern gegenüber zu treten, die Ihr Nichts 
gelitten, Nichts gefühlt, Nichts gethan habt und die Ihr jetzt 
hervorkriecht, um Krokodillsthränen zu weinen, Euch mit falſchen 
Federn zu ſchmücken und von erlogenen Thaten und erheuchelten 
Schmerzen zu prahlen! 

Wir kehren zu Herrn Wagner zurück, der aus dem 
Strudel der Revolution glücklich Leben, Stelle, Amt und Be— 
ſoldung, kurz Alles gerettet hat, was er mit hineingebracht hatte. 
Langenbeck ſtarb, nachdem er lange Jahre hindurch die ver— 
einigten Profeſſuren der Chirurgie und der Anatomie verſehen 
hatte. Herr Wagner, dem der Wirkungskreis der Phyſiologie 
nicht genügte, empfand das Bedürfniß, die reichlichen Friedrichs— 
d'ore zu verdienen, welche eine Stelle der Anatomie in Göttingen 
einbringt. Jeder Anfänger der Mediein muß wenigſtens zwei 
Jahre hindurch dem Profeſſor der Anatomie zinſen, einmal für 
die Vorleſung, einmal für die praktiſchen Uebungen im Präpa- 
riren; Alles wird doppelt bezahlt, denn es ſind praktiſche Fächer. 
Herr Wagner ruhte und raſtete nicht, bis ihm Langenbeck's 
Vorleſungen übertragen wurden. 

Ein dumpfes Murmeln ging bald nach Eröffnung ſeiner 
Vorleſungen über menſchliche Anatomie durch die Studirenden 
der Mediein. Die Unzufriedenheit ſchwoll mehr und mehr an; 
ſie machte ſich endlich vollſtändig Luft, was ſelten in Göttingen 
geſchieht, wo man daran gewöhnt iſt, die Unfähigkeit mit dem 
Mantel chriſtlicher Liebe zu decken, damit der Ruf der Univer— 
ſität nicht leide; — aber diesmal war es denn doch zu arg. 
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Sogar zu uns in die Ferne drang die geflügelte Kunde. Man 
war bald in allen Kreiſen darüber einig, daß Herr Wagner 
vollkommen unfähig ſei, menſchliche Anatomie zu lehren, voll— 
kommen unfähig, Secirübungen an der menſchlichen Leiche zu 
leiten; vollkommen unfähig, den Studirenden diejenigen Kennt— 
niſſe der Anatomie beizubringen, welche nöthig ſind, um Medicin 
und Chirurgie mit Erfolg ſtudiren zu können. Herr Wagner 
wußte, geradezu geſagt, die einfachſten Sachen nicht und war 
im Stande, zum Scandal der ſchon einigermaßen Unterrichteten, 
halb auswendig gelernte Brocken, die auf den einen Muskel ſich 
bezogen, herzuſagen, während er mit Meſſer und Pincette einen 
andern Muskel zeigte. Die Studirenden im Hörſaale, die Prä— 
paranten auf dem anatomiſchen Theater überzeugten ſich bald 
von der vollſtändigen Unwiſſenheit des berühmten Herausgebers 
des Sömmering, und Herr Wagner mußte das goldene Kalb, 
welches er ſchon gepackt zu haben glaubte, wieder aus den Fingern 
laſſen und zur Berufung Henle's nicht nur ſeine Zuſtimmung 
geben, ſondern ſogar nothgedrungen die Initiative ergreifen. 
Man wird uns vielleicht der Uebertreibung zeihen und be— 
haupten, es ſei unmöglich, daß ein Profeſſor der Phyſiologie in 
der gewöhnlichen Anatomie ſo unwiſſend ſei, wie wir dies von 
Herrn Wagner behaupten. Wer aber den wiſſenſchaftlichen 
Entwicklungsgang des Herrn Wagner aufmerkſam betrachtet, 
wird dieſes ſogar wahrſcheinlicher finden, als das Gegentheil. 
Die gewöhnliche hausbackene Anatomie, wie ſie der Chirurg 
namentlich bedarf, beſchäftigt ſich mit einer Menge von Einzeln— 
heiten, mit welchen der Phyſiologe und der vergleichende Anatom 
im Laufe ſeiner Studien nicht mehr in Berührung kommt, die 
aber namentlich für die praktiſche Chirurgie von höchſter Wichtig— 
keit find. Alle dieſe Einzelnheiten, die der Phyſiologe und Zootome 
mehr oder minder vergißt, deren Wichtigkeit ihm ſogar bei an— 
derer Studienrichtung nicht mehr bedeutend ſcheinen kann, muß 
der Profeſſor der Anatomie ſo zu ſagen am Schnürchen haben. 
Wenn wir demnach Herrn Wagner einen Vorwurf machen, ſo 
iſt es nicht der, dieſe Details nicht mehr zu wiſſen, ſondern der, 
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ſich zum Vortrage von Dingen vorgedrängt zu haben, von denen 
er wußte, daß er ſie nicht wußte. 

Herr Wagner ging in Folge dieſes Fiasco, das ihn körper— 
lich angegriffen hatte, nach Italien. Schon früher hatte er in 
Piſa einen verdienſtvollen Forſcher, Paul Savi, kennen gelernt, 
der ſich mit microſcopiſchen Unterſuchungen der Nerven des 
Zitterrochens beſchäftigt und die wichtige Thatſache gefunden 
hatte, daß die Primitivfafern ſich veräftelten : Herr Wagner 
warf ſich ebenfalls auf den Zitterrochen und fand eine neue 
Thatſache, die Verbindung der Ganglien mit bipolaren Primitiv— 
faſern, eine Thatſache, die zu gleicher Zeit von Robin in Paris 
entdeckt wurde. Man muß die Anmerkung auf Seite 361 des 
dritten Bandes erſte Abtheilung des Handwörterbuchs der Phy— 
ſiologie nachleſen, um zu ſehen, welches Gegacker Herr Wagner 
über dieſen ſeinen Fund anſtellt. Jedesmal, wenn er in das Micro— 
ſcop geguckt hat, ſchreibt er nach Göttingen, nach Paris an zwei ver— 
ſchiedene Adreſſen, in Cannſtatt's Jahresbericht, läßt die Sachen 
noch extra drucken in Leipzig, macht Nachträge und Anhänge und 
Anhänge zu den Anhängen, damit man ja inne werde, Herr 
Wagner beſchäftige ſich mit Nervenunterſuchungen. Er liefert 
Fragmente zu Fragmenten, Aphorismen zu Aphorismen, abge— 
riſſene Thatſachen zu abgeriſſenen Thatſachen, ohne eine Unter— 
ſuchung zu Ende zu führen, und ärgert ſich nebenbei ingrimmig, 
daß Andere mit dem gleichen Gegenſtande ſich beſchäftigen; ja 
er geht ſpäter ſo weit, einen der verdienſtvollſten Forſcher, der 
ihm in einzelnen Punkten widerſpricht, deshalb „ethiſcher Ver— 
irrung“ zu bezüchtigen und in der Allgemeinen Zeitung, vor 
dem großen Leſerkreis des geſammten Publikums denſelben ge— 
rade ſo anzupacken, wie wenn er durch ſeinen Widerſpruch gegen 
den Herrn Hofrath die moraliſche Weltordnung angegriffen hätte. 
Wir ſetzen den Angriff Wagner's, ſowie die Worte, womit 
Kölliker ihn abwehrte, hierher, um zu zeigen, welche Bedeu— 
tung es hat, wenn Herr Wagner von Frivolität und Lüge 
ſpricht, wenn er verſpricht, in würdigem Tone zu kämpfen, ohne 
perſönliche Gereiztheit, aber ohne der erlaubten Waffe des 
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Humors zu entfagen. Jene Jämmerlinge, welche Bör ne ſchon 
längſt mit dem Namen der Hofräthe bezeichnete und zu denen 
auch Herr Wagner gehört, haben die allgemeine Eigenthümlich— 
keit an ſich, daß ſie die Schimpfreden, welche ſie ausſtoßen, als 
Ausbrüche des Humors, die Plattheiten und Geſchmackloſigkeiten, 
in welchen ſie ſich ergehen, als großartige Ausſprüche gereifter 
Studien und jeden Widerſpruch gegen das von ihnen Geſagte 
als perſönlichen Angriff ausſchreien, gegen den ſie ſich mit 
äußerſter Erbitterung im Namen der beleidigten Wiſſenſchaft 
und der in ihrer Zukunft bedrohten Menſchheit wehren. Der 
Humor des Gegners iſt für ſie Frivolität, ſein Widerſpruch Ge— 
meinheit an ſich, und bei jeder Gelegenheit rufen ſie, ſobald ſie 
dem Unterliegen nahe ſind, die Staatsgewalt, die Weltordnung 
und das Nationalgefühl an, die, wie ſie glauben, nur dann be— 
ſtehen können, wenn man Alles, was ſie ſagen, mit dem Still— 
ſchweigen der Verehrung hinnimmt. Sie gebehrden ſich ſelbſt 
ſtets als Prieſter, als integrirende Partikel desjenigen, was ihrer 
Anſicht nach Allen heilig ſein ſollte, und erklären ſomit jeden 
Widerſpruch gegen ihre Anſicht als die höchſte Frivolität. Dahl— 
mann fand jeden Zweifel an der Gliederung der drei Gewalten 
und an dem Conſtitutionalismus im äußerſten Grade frivol und 
konnte ſeine ſittliche Entrüſtung darüber nicht zitternd genug an 
den Tag legen; — die Heidelberger Theologen und Prediger 
der inneren Miſſion fanden das Streben Moleſchott's, dem 
doch in der Form gewiß Niemand den leiſeſten Vorwand machen 
kann, ſo entſetzlich frivol, daß ſie nicht ruhten, bis der vorurtheils— 
freie Forſcher von ſeinem Lehrſtuhle hinweggemaßregelt war; — 
Herr Wagner fand in ähnlicher Weiſe den wahrlich gemeſſenen 
und rein wiſſenſchaftlichen Widerſpruch Kölliker's ſo himmel— 
ſchreiend frivol, daß er dieſen ethiſcher Verirrung bezüchtigte. 
Ueber meine Frivolität geräth er gar ſo vollſtändig außer ſich, 
daß er nur noch in Schimpfreden, prophetiſchen Ergüſſen über 
meine Zukunft und Anrufungen der rohen Gewalt ſich Luft 
machen kann. Wenn man die nachfolgenden Stellen lieſt, ſo 
wird man finden, daß eine Discuſſion in dem „würdigen Tone“, 
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wie Herr Wagner fie verlangt, mit dieſem Menſchen durchaus 
eben ſo unmöglich iſt, wie überhaupt mit der ganzen Klaſſe, zu 
der er gehört. Jede ſolche Discuſſion müßte etwa ſo eingeleitet 
werden: Sie haben zwar vollkommen Recht, Herr Hofrath, aber 
ich hoffe doch, Sie werden es nicht ungütig nehmen, wenn ich es 
Wage O, das wußte ich im Voraus, als ich mit ihnen 
anband; — ich wußte, daß man ihnen nur dann den Pfahl 
zwiſchen Haut und Fleiſch treiben kann, wenn man diejenigen 
Rückſichten bei Seite ſetzt, die ſie ſelbſt zwar nicht üben, aber 
doch von ihren Gegnern verlangen. Sie haben hundertmal und 
hundertmal geſchrieen, ob der „gemeinen Schmähung deutſcher 
Ehrenmänner“, die ich mir erlaubt hätte, und Herr Wagner 
verlangt aufs Neue in ſeiner blinden Tollwuth die Anwendung 
der Prügelſtrafe gegen den Schuldigen. So ſind ſie Alle; — 
nachdem man ihnen die Maske vom Geſichte geriſſen, in welcher 
ſie als Patrioten, als uneigennützige Ehrenmänner, als Wahrer 
der Ehre deutſcher Nation ſich zu geberden ſuchten, nachdem 
man ihnen die Diplome, die ſie ſich wechſelſeitig als die „Edelſten 
der Nation,“ als die „beſten Männer“ ausgeſtellt haben, zer— 
riſſen und mit Füßen getreten, rufen ſie nach irgend einer Ge— 
walt, die den unbequemen Störenfried ſtumm und unſchäd— 
lich machen ſoll. So haben ſie im Großen gehandelt, als die 
bethörte Nation unter der Löwenhaut das Eſelsfell noch nicht 
geſehen hatte, ſo handeln ſie jetzt, wo ſie wiſſen, daß ihnen die 
Maske abgeriſſen iſt. Herr Wagner iſt wie die Andern. 
Nachdem er früher und jetzt zu wiederholten Malen vergebens 
den Polizeiſchutz aufgerufen, damit er mir die Preſſe und die 
Oeffentlichkeit verſchließe, weiß Herr Wagner in dem letzten 
Taumel ſeines ohnmächtigen Grimmes nichts anderes mehr zu 
thun, als mit Prügeln zu drohen. Ich kenne keinen ärmlicheren 
Ausbruch ärmlichen Zornes als dieſen. Doch zurück zu ſeinem 
in „würdigem Tone, gehaltenen Streite mit Kölliker. 

In der Allgemeinen Zeitung vom 19. Februar 1852 ſagt 
Herr Wagner, indem er auf einen höchſt ſpeciellen Punkt in 
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der feineren Anatomie der Nerven eingeht und darüber gegen 
Kölliker polemiſirt :. 

„Ich würde dieſe Bemerkung hier unterdrückt haben, 
wenn ich es nicht für Pflicht hielte, auch auf ethiſche 
Verirrungen unter den Phyſiologen aufmerk- 
ſam zu machen. Dahin rechne ich die jetzt immer häufiger 
werdende Sitte, Beobachtungen Anderer von vorn herein discre— 
ditiren zu wollen. Herr Kölliker konnte ſich überzeugen, und 
wird ſich fortwährend überzeugen, daß Niemand aufrichtiger als 
ich ſeinen Eifer ſchätzt. Seine Entdeckungen in der feineren 
Anatomie ſind ſo zahlreich, ſein Lehrbuch iſt ſo reichhaltig, daß 
ich durch ihn vielfach belehrt worden bin. Indeſſen iſt unſer 
Wiſſen eben Stückwerk, wie ſich der geſchätzte Mann am beſten 
überzeugen wird, wenn er bemerkt, welcher Erweiterung und 
Berichtigung gleich ſeine Darſtellung des Baues der Haut fähig 
iſt, mit welcher er ſeine microſcopiſche Anatomie eröffnet hat.“ 

Kölliker antwortet darauf (Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche 
Zoologie von C. Th. v. Siebold und A. Kölliker, Bd. IV, 
S. 50): 

„Zum Schluſſe möchte ich jedoch noch einige Worte an 
Herrn R. Wagner richten, der in der neueſten Zeit ſich be— 
wogen gefunden hat, meine Einſprache gegen verſchiedene ſeiner 
Behauptungen unfreundlich, nicht gentlemanlike, nicht zart 
zu nennen, und mich ſogar in einem öffentlichen Blatte »„ethiſcher 
Verirrungen“ zu bezüchtigen. Ich habe meine desfallſigen 
Publikationen wiederholt durchgeleſen, ohne im Stande zu ſein, 
etwas Anderes in denſelben zu finden, als ein allerdings ganz 
entſchiedenes und auch von mir ſo beabſichtigtes Entgegentreten 
gegen manche nicht begründet erſcheinende, jedoch mit großer 
Zuverſicht ausgeſprochene Behauptungen Herrn Wagner's, 
und muß daher deſſen Aeußerungen als auf ſubjectiver Auffaſ— 
ſung beruhend anſehen, deren Werth ich Anderen zur Beurthei— 
lung überlaſſe. Was Herrn Wagner's Auftreten in der 
Allgemeinen Zeitung betrifft, ſo kann ich dagegen nicht umhin, 
daſſelbe als nicht ganz im Einklang mit den Anfor— 
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derungen zu finden, welche derſelbe an Andere 
ſtellt. Wenn wiſſenſchaftliche Fragen vor dem großen Publi— 
kum beſprochen werden ſollen, ſo iſt dies meiner Meinung nach 
nur in ganz allgemeiner Weiſe und bei vollkommen feſtgeſtellten 
Materien erlaubt; geſchieht dies nicht, werden noch unreife Ge— 
genſtände, ſtreitige Fragen oder gar perſönliche Beziehungen vor 
dieſes Forum gebracht, ſo erweckt der Vertreter derſelben nicht 
nur kein günſtiges Vorurtheil für ſich, ſondern ſchadet der 
Wiſſenſchaft und ſich ſelbſt.“ 

Wir ſind genöthigt, noch einen letzten Zug zu dem Bilde 
hinzuzufügen, welches die obigen Thatſachen von Herrn Wagner 
zuſammenſetzen. Viel war in den letzten Jahren die Rede von 
den Wagner'ſchen Körperchen der Haut, von den Taſtkörper— 
chen, über die Herr Wagner ſelbſt ſo überſchwengliche Berichte 
in die Allgemeine Zeitung geſchickt hatte, von dieſer großen 
Entdeckung, die Herr Wagner ſelbſt der Entdeckung des Nep— 
tun verglich und die er, noch ehe ſie nur irgend reif war, in 
eiligſter Fieberhitze dem Leſerkreiſe der Allgemeinen Zeitung 
ſtückweiſe in fünf oder ſechs aufeinander folgenden Briefen in 
das erſtaunte Geſicht warf. „Wir haben hier eine Entdeckung 
gemacht von der folgereichſten Wichtigkeit“, heißt es im erſten 
Briefe, der von dieſen ſogenannten Taſtkörperchen handelt, „aber 
das nähere Detail wird mein nächſter Brief erzählen, denn es 
bedarf noch einiger Ueberlegung, wie ich den Gegenſtand auch 
dem Laien deutlich machen ſoll.“ Lieſt man namentlich dieſen 
erſten Brief, vom Januar 1852, ſo iſt für den argloſen Leſer 
gar kein Zweifel, daß Herr Wagner dieſe ſtaunenswerthe Ent— 
deckung gemacht hat. Er hat durch Vorleſungen das Bedürf— 
niß gefühlt, dieſen Gegenſtand zu bearbeiten, er hat die früheren 
Beobachtungen verglichen, er hat über Mittel und Wege nach— 
gedacht — endlich wurden „unſere Bemühungen vom ſchönſten 
Erfolge gekrönt.“ Wie edel von dem Entdecker, daß er auch 
nebenhin eines jüngeren Freundes und Zuhörers gedachte, der 
an den gemeinſamen Unterſuchungen Theil genommen, eines 
Herrn Meißner aus Hannover! Solche edelmüthige Ein— 
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führung eines jungen Menſchen konnte natürlich den viel berühm— 
teren älteren Forſcher nur in den Augen der Menge heben, 
ohne ſeinem Rechte auf die Entdeckung zu ſchaden. Die große 
Maſſe der Gebildeten, die bis in die fernſten Theile der Welt 
hinein die Allgemeine Zeitung leſen, wurde auf's Neue erfüllt 
mit dem Namen Wagner's, des planetariſchen Entdeckers, 
der ſogar bei dem ſo vielfach durchſuchten Menſchen ganz neue 
Sinnesorgane entdeckt hatte, die ſelbſt mit bloßem Auge noch 
fichtbar waren; man harrte mit Ungeduld acht Tage lang der 
genaueren Angabe der Einzelnheiten entgegen; man frug ſich, 
warum der berühmte Hofrath von Göttingen ſo lange zögere, 
den Neptun der Nervenphyſiologie ganz zu enthüllen und mit 
ihm die Räthſel zu löſen, die er am Ende jeden Briefes auf— 
gab, im folgenden zu löſen verſprach und die dennoch ſtets un— 
gelöſt blieben! Wie kommt es denn nun, daß heute der be— 
rühmte Zootome C. Th. von Siebold Herrn Meißner 
„den rühmlichſt bekannten Entdecker der Taſtkörperchen“ nennt? 
Wie kommt es, daß Kölliker dieſe Körperchen „Meißner 
ſche Körperchen“ nennt, und daß Andere, wie ich höre, ſeinem 
Beiſpiele folgen? Haben denn nicht „Wir“ die Entdeckung 
gemacht? Haben nicht „Wir“ die Taſtkörperchen gefunden? 
Iſt es nicht „unſer gemeinſamer“ Fund? Haben ſich etwa 
die beiden genannten Naturforſcher ſo weit vermeſſen, die Hälfte 
einer Perle — und zwar der ſchönſten Perle aus der wiſſen— 
ſchaftlichen Krone Wagner's — zu entwenden, um ſie in den 
Stirnreif eines jungen Mannes einzuſetzen, der zur Zeit der 
Entdeckung der Taſtkörperchen noch völlig unbekannt war, der 
aber ſeitdem durch Arbeiten ſich bekannt gemacht hat von ſolch 
ſtaunenswerther Vollendung, daß gewiß nur wenige jetzt leben— 
den Naturforſcher, und ganz ſicherlich nicht Herr Wagner, im 
Stande wären, ihm gleich zu thun? 

Welch' engelgleiches Gemüth muß Herr Wagner beſitzen, 
daß er nicht ſeine Hälfte wenigſtens reclamirt, daß er ſeine 
beiden Collegen nicht wenigſtens literariſchen Diebſtahls zeiht, 
da ihm ſchon das „Discreditiren der Beobachtungen Anderer 
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von vornherein“ eine „ethiſche Verirrung“ ſchien! Doch man 
beruhige ſich! Trotz dem categoriſchen „Wir“ in der Allge— 
meinen Zeitung wird Herr Wagner dennoch über dieſen Punkt 
keine Reclamation erheben und man wird fortfahren, ohne eine 
Sünde an dem Entdecker Wagner zu begehen, die Körperchen 
„Meißner'ſche Körperchen“ und Herrn Meißner »Ent— 
decker der Taſtkörperchen“ zu nennen. Aber durch dieſe Be— 
nennungen wird man auch wiſſen, wer dieſe Körperchen wirklich 
zuerſt fand und wer mit ihrer Entdeckung als ächter Charlatan 
auf die Schaubühne der großen Publicität trat und ſich dort 
geberdete, als ſeien nun die ſieben Siegel vom Grabe Salomo— 
nis gelöſt. Indem Siebold Herrn Meißner den Entdecker 
der Taſtkörperchen und Kölliker die Körperchen Meißner- 
ſche Körperchen nennt, geben dieſe beiden Forſcher wirklich nur 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und laſſen dem Charlatan, 
was des Charlatans iſt. *) 

Wir haben ſo Herrn Wagner ſchon über den Punkt hin— 
aus begleitet, wo er ſeiner literariſchen Nichtsnutzigkeit durch 
die Veröffentlichung der ſogenannten phyſiologiſchen Briefe in 
der Allgemeinen Zeitung die Krone aufſetzte. Da dieſes Fac— 
tum aber auf das Engſte mit der Entſtehung meines Streites 
mit ihm verknüpft iſt, ſo komme ich erſt jetzt darauf zurück. 
Ich befand mich damals in Nizza, wo ich neben vielen Arbeiten 
um's Brod auch einige ſelbſtändige Unterſuchungen machen 
konnte, die freilich nicht ganz ſo reichlich ausfielen, als man es 
bei längerem Aufenthalte hätte erwarten dürfen. Die Allge— 
meine Zeitung war das einzige deutſche Blatt, welches uns dort 
in die Hände fiel; wir waren vielleicht dadurch empfindlicher 
für den Ruf deutſcher Wiſſenſchaft, als wir es bei uns zu 


*) Man erzählte zu meiner Zeit in Paris folgende Geſchichte von 
zwei berühmten Chemikern. Associons-nous, habe Baron Th. zu feinem 
Jugendfreunde G. L. gefagt, associons-nous! Toi — tu travaillera; Moi — 
je blaguerai! Mir fällt dieſe Anekdote jedesmal ein, wenn ich an 
Herrn R. Wagner denke. 
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Haufe geweſen wären. Die phyſiologiſchen Briefe erſchienen. 
Wir begannen zu leſen und mußten mehrmals nach der Unter— 
ſchrift ſehen, um an den Verfaſſer glauben zu können; — wir 
folgten der Veröffentlichung aufmerkſam und unſer Erſtaunen 
ſteigerte ſich zur Entrüſtung! Noch nie war ein ſolches Sam— 
melſurium vou Plattheiten und Trivialitäten, von hochtrabenden 
Floskeln und marktſchreieriſchen Anpreiſungen mit ähnlicher 
Unverſchämtheit vorgetragen worden; — noch nie war ein 
ordnungsloſeres Haufwerk von Anekdoten, Sprüchen, Glaubens— 
bekenntniſſen und Abſurditäten aus allen Winkeln zuſammenge— 
kehrt worden, wie in dieſem Machwerke der Impotenz. Was 
aber am meiſten entrüſten mußte, das war die Art und Weiſe, 
wie neben den Reſultaten der Wiſſenſchaft auch alberne, dog— 
matiſche Spitzfindigkeiten und Hirngeſpinnſte dem größeren 
Publikum als allgemein gültige, wiſſenſchaftlich begründete Sätze 
dargeboten wurden. Auch wir halten dafür, daß jeder Schrift— 
ſteller für ſeine Worte verantwortlich ſei — nicht vor einem 
zukünftigen fingirten Richterſtuhle, ſondern vor der Geſammt— 
heit Derer, die ihn leſen und verſtehen können und durch welche 
ſein Wort bis in die weiteſten Kreiſe hin getragen werden kann. 
Aber doppelt laſtet unſerer Meinung nach die Verantwortlich— 
keit auf dem Schriftſteller, welcher die Reſultate der Wiſſen— 
ſchaft dem größeren Publikum mitzutheilen unternimmt und hier 
diejenigen Aufklärungen geben will, die der Stand der Bildung 
ſeiner Zeit erfordert. Denn hier mehr wie in anderen Gebie— 
ten gilt jenes unſchätzbare Wort Liebig's, das ich noch einmal 
mir erlaube anzuführen : „Jede naturwiſſenſchaftliche Arbeit, 
welche einigermaßen den Stempel der Vollendung an ſich trägt, 
läßt ſich im Reſultate in wenig Worten wiedergeben. Allein 
dieſe wenigen Worte ſind unvergängliche Thatſachen, zu deren 
Auffindung zahlloſe Verſuche und Fragen erforderlich waren; 
die Arbeiten ſelbſt, die mühſamen Verſuche und verwickelten 
Apparate fallen der Vergangenheit anheim, ſobald nur die 
Wahrheit ermittelt iſt; es ſind die Leitern, die Schachte und 
Werkzeuge, welche nicht entbehrt werden konnten, um zu dem 
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reichen Erzgange zu gelangen; es find die Stollen und Luftzüge, 
welche die Gruben von Waſſern und böſen Wettern frei halten.“ 
Dem Laien gelten die Reſultate der Wiſſenſchaft als Wahr— 
heiten; er muß ſie hinnehmen auf Treu und Glauben, denn er 
kann nicht nachgehen auf den Wegen, die man zu ihrer Erreichung 
gewandelt iſt. Der Fachgenoſſe kann dieſe Wege unterſuchen; 
was man ihm geboten hat, kann er kritiſch zerlegen; er kann 
die Fehler der Methode nachweiſen, oder die Richtigkeit des Re— 
ſultates beſtätigen. Dieſe Kritik iſt dem Laien unmöglich, weil 
er bald nicht Mittel, bald nicht Kenntniſſe, bald nicht Zeit hat, 
ſie zu üben; ihm bleibt als Anhaltspunkt nur das Vertrauen 
auf die Kritik der Fachgenoſſen, auf die Währung des Namens, 
der ihm dieſe oder jene Reſultate vorführt. Ich geſtehe offen, 
daß ich unfähig bin, mir vollſtändig die Mittel und Wege anzu— 
eignen, auf welchen die Aſtronomen die allgemeine Gravitation 
und die Bewegung der Erde um die Sonne nachgewieſen haben; — 
ich bin kein Mathematiker und werde mir niemals anmaßen, 
die Rechnungen von Copernicus, Kepler, Newton und 
Laplace meiner Kritik unterwerfen zu wollen. Nichtsdeſto— 
weniger bin ich vollkommen von der Wahrheit des Reſul— 
tates überzeugt, zu welchem alle dieſe Männer gelangten, und 
wenn auch in der Bibel das Gegentheil davon geſchrieben ſteht 
und Herr Wagner ganz in meinem Falle ſein dürfte, was 
mathematiſche Befähigung betrifft, ſo wird er dennoch trotz 
ſeines lebendigen Glaubens an die unmittelbare Offenbarung 
zugeſtehen müſſen, daß die Erde ſich bewegt und die Sonne 
ſtille ſteht; — denn er wie ich, wir ſind beide Laien gegenüber 
der Aſtronomie und verhalten uns dieſer Wiſſenſchaft gegenüber 
wie die übrigen Laien gegenüber der Phyſiologie. Darum ge— 
rade aber iſt es ſchändlich, einen Namen, der mit Recht oder 
Unrecht, durch Gunſt oder Ungunſt ein Name geworden iſt, ſo 
zu mißbrauchen, daß man die factiſchen Reſultate der Wiſſen— 
ſchaft mit eigenen Träumen und Hirngeſpinnſten trügeriſch ver— 
miſcht und das Potpourri dem Laien ſo darbietet, als ſei all 
dieſes auf demſelben Wege gewonnen. Ein ſolches Verfahren 
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ift für uns mehr als eine Sünde gegen den heiligen Geiſt; — 
es iſt eine Sünde an der lebendigen Ueberzeugung des Volkes, 
dem man auf dieſe Weiſe Steine darbietet, während es Brod 
verlangt. Je üppiger alſo das Wagner'ſche Unkraut in der 
Allgemeinen Zeitung wucherte, deſto nöthiger ward es, in ſeine 
geilen Sprößlinge einen ſcharfen Hieb zu führen. Ich that dies 
in meinen „Bildern aus dem Thierleben“ und ſetze dieſe Stelle, 
die als Schlußwort des Buches gilt, hierher, damit man ſehen 
könne, in welcher Weiſe ſich der Streit entſpann, in welcher er 
ſpäter fortgeführt wurde. 

„In dem Augenblicke, wo ich dieſes zum Druck befördere, 
fällt mir eines jener Blätter der Augsburger Allgemeinen Zei— 
tung in die Hand, in welcher Herr R. Wagner in Göttingen 
unter dem Titel: „Phyſiologiſche Briefen von dem Geiſt Got— 
tes, der über den Waſſern ſchwebt, von König Ludwig von 
Bayern, von den Fingerſpitzen ſchöner Damen und dem zarten 
Flaume auf dem Rücken ihrer Arme, von Eiſenbahnen und 
Nildampfſchiffen, von der Bibel und den Büchern Moſis, von 
Vorleſungen über Naturgeſchichte des Menſchen — (ſo ſtand 
ich — ſo lag der Griechenſchädel vor mir — ſo hatte ich zur 
rechten Hand einen Cretin, zur Linken einen Neger — — fo 
lag ich und ſo führt' ich meine Klinge) — und gelegentlich auch 
zur Schande deutſcher Wiſſenſchaft und zur gänzlichen Ver— 
nichtung früheren Rufes Etwas von Phyſiologie ſchwatzt, wenn 
auch Letzteres in ſparſamſter Doſis. In dieſem Blatte ſpricht 
auch Herr R. Wagner ſeine Ueberzeugung aus, daß die Seele 
fich theilen könne, und findet den Beweis darin, daß das Kind 
von Vater und Mutter Vieles erbe — da müſſe ſich doch die 
Seele des Vaters, der Mutter getheilt haben, um dem Kinde 
Dies oder Jenes mitzutheilen. Was heißt das anders, in ver— 
ſtändlich Deutſch überſetzt, als daß dem Kinde gewiſſe Eigenthüm— 
lichkeiten der Organiſation mitgetheilt werden, welche auch in 
dem Gehirne ſich finden, ſo gut als in der Naſe oder der Hand— 
form (beiläufig geſagt, ſind Hand und Fuß in ihrer Form weit 
charakteriſtiſcher für Familienähnlichkeit, als das Geſicht, an 
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welches man fich gewöhnlich hält), und daß demnach auch eine 
Familienähnlichkeit in geiſtigen Eigenſchaften ſich vererben muß. 
Getheilte Seelen aber, welch' entſetzlicher Unſinn! Die Seele, 
welche gerade der Inbegriff, das Weſen der Individualität, des 
einzelnen, untheilbaren Weſens ausmachen ſoll, die Seele ſoll 
ſich theilen können! Theologen, nehmt Euch dieſen Ketzer zur 
Beute — er war bisher der Euren Einer! Getheilte Seelen! 
Wenn ſich die Seele im Acte der Zeugung, wie Herr R. Wag— 
ner meint, theilen kann, ſo könnte ſie ſich auch vielleicht im 
Tode theilen, und die eine mit Sünden beladene Portion in's 
Fegefeuer gehen, während die Andere direct in's Paradies geht. 
Herr Wagner verſpricht zum Schluſſe ſeiner phyſiologiſchen 
Briefe auch Excurſe in das Gebiet der Pſychologie der getheil— 
ten Seelen!“ 

Herr Wagner antwortete darauf in der Allgemeinen 
Zeitung, Beilage vom 22. November 1852, und man möge aus 
dem folgenden Abdrucke ſehen, wie er die Polemik führte. Herr 
Wagner hat mit einem Wiederabdruck dieſes Factum's gedroht, 
den ich ihm gern erſpare; denn ich darf billig einen Jeden auf— 
fordern zum Richter zwiſchen mir und ihm; ich darf billig einem 
Jeden die Frage vorlegen, wer zuerſt die Bahn des Humors 
verließ, um zu anderen Waffen zu greifen. 

„In dem 13. phyſiologiſchen Brief hatte ich die Frage be— 
rührt: ob die Seele theilbar ſei? Ich bemerkte damals, daß 
ich bei einer näheren Prüfung dieſer Frage zu dem Reſultate 
gekommen, die Seele müſſe theilbar ſein, und ich behielt mir die 
nähere Erörterung für die zweite Serie der phyſiologiſchen Briefe 
vor. Seitdem haben dieſe letzteren und insbeſondere die Auf— 
ſtellung der Theſe von der Theilbarkeit der Seele einen mit 
ſeiner bekannten frivolen Grobheit auftretenden Gegner an Herrn 
Karl Vogt gefunden, der, nachdem er von der Zoologie zur 
Politik übergegangen war, und ſich von der Profeſſur in Gießen 
binnen Kurzem zum erhabenen Poſten eines deutſchen Reichs— 
Regenten emporgeſchwungen hatte, gegenwärtig wieder als Lehrer 
der Geologie in Genf angeſtellt iſt. In einem ſo eben erſchienenen 
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Buche greift derſelbe dieſe Anficht von der Theilbarkeit der 
Seele an. Da es die einzige der vielen Schmähſtellen über den 
Verfaſſer der phyſiologiſchen Briefe iſt, in welcher derſelbe einiger— 
maßen ſachlich eingeht, ſo mag ſie hier als Probe ſeiner Polemik 
Ro *) Es ſcheint, daß Herr Karl Vogt gar 
keine Ahnung hat, daß die Frage nach der Theilbarkeit der Seele 
eine uralte iſt und Jahrhunderte lang die heidniſche und chriſt— 
liche Philoſophie des Alterthums beſchäftigt hat... ...... 
Wer die phyſiologiſchen Briefe und das Buch des Herrn Vogt 
geleſen hat, der wird keinen Augenblick zweifelhaft ſein, woher 
dieſes Autors jetziger Grimm gegen den Verfaſſer ſtammt. Der— 
ſelbe rührt von jener Stelle im 6. Briefe her, wo, ohne daß 
der Name des Autors genannt wurde, eine unwiderlegliche 
Kritik an einem Satz des Herrn Vogt geübt ward, in welchem 
derſelbe in einem verbreiteten Werke die ganze Phyſiologie der 
Seele auf einer halben Seite abm ache. Nach dieſen 
Worten ſieht es aus, als könnte man die Erſcheinung der Seelen— 
thätigkeit bald in eine ſehr einfache Formel faſſen. Wenn der 
Verfaſſer dieſer gedankenreichen Expoſition des ſo verwickelten 
und mannichfaltig gegliederten Proceſſes der Gedankenbildung 
ſich darauf beſchränkt hätte, zu erklären: daß die geiſtigen Producte 
mancher Individuen in Bezug auf den wahren Werth derſelben 
keine höhere Dignität hätten, als die Galle und der Urin, ſo 
hätte man ihm vielleicht, im Hinblick auf den politiſchen Unſinn, 
den einzelne hirnverbrannte Köpfe in den letzten Jahren zu Tage 
förderten, Recht geben können. Aber auch dies möchte nur be— 
dingt angehen; denn aus den Zerſetzungsproducten des Urins iſt 
doch wenigſtens ein guter Dünger für nutzbare Pflanzen zu ge— 
winnen, während jene erwähnten Geiſtesproducte nur als Fer— 
mente zur Zerſetzung der geſellſchaftlichen Ordnung und nationalen 
Bildung dienen. Aber wenn wir auch den phyſiologiſchen Ver— 
gleich zwiſchen Nieren und Gehirn einen Augenblick wollten 


*) Die ganze Stelle iſt oben (S. 23 u. 24) citirt und wörtlich ab— 
gedruckt — ich wiederhole ſie deshalb nicht. C. V. 
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gelten laſſen, jo müßten wir im nächſten Augenblick das Un- 
paſſende deſſelben ſogleich bei näherer Betrachtung einſehen. 
Die Nieren bilden keine neuen chemiſchen Körper, ſondern dieſe 
werden ihnen alle fertig von dem zu ihnen ſtrömenden Blut 
geliefert; was als Urin abläuft, ſind Beſtandtheile des Blutes, 
welche aus dem Organismus entfernt werden ſollen — eine 
Thatſache, wofür wir alle exacten Beweiſe in Händen haben. 
Schwerlich werden dieſelben Phyſiologen ſich zu beweiſen getrauen, 
daß das Gehirn ein Filtrum ſei, in welchem die demſelben mit 
dem Blut zugeführten Beſtandtheile als pſfychiſche Thätigkeiten 
abfiltrirt oder in Gedanken metamorphoſirt werden. Dieſer Ver— 
gleich war um ſo gedankenloſer, da er auf die moderne Phy— 
ſiologie gegründet werden ſollte. Man darf jenen Herren nicht 
die Ehre erweiſen, daß ſie ein hiſtoriſches Bewußtſein gehabt und 
an die Weisheit der Pythagoräer gedacht haben, nach deren Lehre die 
Seele aus dem Blute bereitet wird, womit dieſe das Gehirn ernährt. 
Ich dächte, der Verfaſſer hätte an dieſer Widerlegung genug haben 
und ſich dabei beruhigen können. Daß der Hieb wenigſtens 
vollſtändig gefeſſen hat, davon giebt eben der heftige Zorn Zeug— 
niß, den Herr Vogt jetzt überall gegen den Verfaſſer der 
phyſiologiſchen Briefe ausſchüttet. Jedoch hat dieſe Abfertigung 
den angenehmen Erfolg gehabt, daß Herr Vogt dadurch veranlaßt, 
wurde, ſeine ganze pſychologiſche Weisheit noch einmal zuſammen zu 
nehmen und in einem beſonderen Aufſatz „Thierſeelen“ unſtreitig 
das Vollendetſte zu geben, was er in dieſem Gebiete zu liefern 
im Stande war. Ehe ich auf dieſen Aufſatz näher eingehe, will 
ich doch eine Stelle aus einem jüngſt erſchienenen Werke an— 
führen, deſſen Verfaſſer Herr Vogt nicht zu den ſtreng ortho— 
doxen zählen wird. Dieſes Werk iſt die mediciniſche Pſychologie 
oder Phyſiologie der Seele, von Rudolph Hermann Lotze, 
einem der ſcharfſinnigſten Forſcher im Gebiet der realiſtiſchen 
Philoſophie. Bei Gelegenheit der Kritik der Einwürfe des Ma— 
terialismus wird auch der Wogt'ſchen Anſicht gedacht. Lotze 
jagt hier: „Sowie die Function des Muskels Contraction iſt, 
ſowie die Nieren Urin abſondern, auf gleiche Weiſe erzeugt das 
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Gehirn Gedanken, Beſtrebungen, Gefühle. Ob alle Gedanken 
der Menſchen auf dieſen urpoetiſchen Wegen entſtehen ſollten, 
bezweifle ich; nur dieſer Ausſpruch ſelber könnte auf die Ver— 
muthung bringen, es ſei doch möglich. Auf gleiche Weiſe, 
ſagt man, und welches iſt die Weiſe? Die Function des Muskels 
beſteht darin, daß ſeine Theilchen in veränderte Lagen gerathen, 
die Function der Nieren darin, daß ſie einer Quantität von 
Flüſſigkeit, die ſchon vorher vorhanden war, und auf deren chemiſche 
Miſchung ſie vielleicht durch ihre eigenen Structurbeſtandtheile 
einigen Einfluß ausüben, den Durchgang durch eine organiſche 
Membran geſtatten. Welch ein unfiltrirter Einfall nun, zu be— 
haupten, auf gleiche Weiſe, oder auch nur irgendwie damit 
vergleichbar, entſtehe der Gedanke, der Wille, das Gefühl! Sind 
ſie Zuckungen der materiellen Subſtrate, ſo ſind ſie nicht Gedanke, 
nicht Wille, nicht Gefühl; werden ſie vom Gehirn nur abge— 
ſondert, ſo waren ſie vorher da, und das Gehirn erzeugt ſie 
vielmehr eben nicht; bildet ſie etwa das Gehirn aus einem andern 
Material aus, ſo wie vielleicht die Nieren aus dem Blut den 
Urin erzeugen, ſo wähle man, ob dies vorangehende Material 
phyſiſcher oder pſychiſcher Natur war. Im letztern Fall würde 
das Gehirn einem Proceß, deſſen eigenthümliche Qualität es nicht 
erzeugen kann, nur nähere Beſtimmungen ertheilen, was nicht un— 
möglich, ſondern ſehr wahrſcheinlich iſt; im erſten dagegen würde 
ein phyſiſcher Proceß einen zweiten gleichen durch ſeinen Einfluß 
in einen pſychiſchen verwandeln — ein Ereigniß, das mir wenig— 
ſtens durch jene gedankenloſen Vergleichungen, die ich den Aeuße— 
rungen nicht unbekannter Männer entnahm, nicht im mindeſten 
begreiflicher wird.““ Wird Herr Vogt nunmehr ſich zufrieden 
geben? Wird er endlich aus den urinöſen Gedanken heraus— 
kommen? Doch nein, das zeigen ſeine neueſten Aufſätze.“ 

In dem folgenden Abſchnitte kommt ein langes Excerpt 
aus meinen Bildern vom Thierleben, über das Verhältniß der 
geiſtigen Functionen, worin darauf hingedeutet wird, daß Stim— 
mung und Entſchluß, freier Wille und überhaupt jede Seelen— 
function von der augenblicklichen materiellen Zuſammenſetzung 
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des Gehirnes abhängt. Herr Wagner fährt nach dieſem 
Citate fort: 

„Traut man ſeinen Augen, wenn man dies lieſt? Hat 
man je von einem vernünftigen Menſchen einen ſolchen Unſinn 
über die menſchliche Freiheit ausſprechen hören? Es iſt gut, 
daß der Verfaſſer ſelbſt die logiſchen Conſequenzen aus ſeinen 
Unterſuchungen gezogen hat, ſo daß wir uns begnügen können, 
dieſelben durch einige Beiſpiele aus der eigenen Lebenserfahrung 
des Verfaſſers zu erläutern. Nach einer allgemein in der 
Schweiz verbreiteten Nachricht kam der Verfaſſer vor einigen 
Jahren, noch ehe er deutſcher Reichsregent war, wegen einer 
ſeiner unbeſonnenen und beleidigenden Aeußerungen über die 
Sittlichkeit der Schweizerinnen in argen Conflict mit der männ- 
lichen Bevölkerung des Berner Oberlandes. Wir wiſſen nicht 
ganz genau wie weit dieſer Conflict gediehen. Wenn aber die 
Sache ſtattfand, wie ſie erzählt wird, ſo würden nach der Theorie 
des Verfaſſers de libero arbitrio nicht bloß die blauen Flecke 
auf ſeinem Rücken unfreiwillige Folge jenes Conflicts ſein — 
was wir ja auch recht wohl von unſerm Standpunkt zugeben — 
ſondern auch jene Conflicts-Acte ſelbſt, von den Fäuſten hand— 
feſter Bürger und Bauern herrührend, müßten ſich durchaus ſo 
verhalten wie die Fauſtkrämpfe der Hyſteriſchen, d. h. es würden 
nur zwangsmäßige Aeußerungen in Folge der krankhaft aufge— 
regten Dispoſition jener oberländiſchen Hirnconſtructionen ſein. 
Es wäre hart, dem Verfaſſer jener ſonſt ſo troſtloſen Theorie 
dieſen harmloſen Troſt für die erfahrene Behandlung zu rauben. 
Schwerlich wird aber ſelbſt das ihm ſonſt befreundete Publikum 
glauben, wenn er auf gleiche Weiſe jene bekannte Bewegung, 
mit welcher ſich einſt ſein Freund Herwegh unter das Spritz— 
leder verſteckte, für eine unfreiwillige erklären will, obwohl ſelbſt 
wir hier einige primäre mangelhafte, das Organ des Muthes 
betreffende Dispoſition in des Dichters Hirnfaſern nicht ab— 
läugnen wollen. Einer der edelſten und geiſtreichſten unſerer 
lebenden Staatsmänner läßt in ſeinen berühmten Geſprächen 
über Staat und Kirche einen der Sprechenden Folgendes ſagen: 
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„„Die ganze Bürgſchaft für das Ueberſinnliche entſpringt doch 
immer nur aus der Antwort für die Frage: was wird aus 
dem Menſchen nach ſeinem leiblichen Tode? Wer in unſerer 
Zeit eine Grundlage der Moral, Religion und Politik für die 
entchriſteten Maſſen ſchaffen will, der muß die Fortdauer nach 
dem Tode wieder zur Gewißheit Aller erheben.““ Zu denjeni— 
gen, welche dieſe wohlgemeinte, aber wie es uns ſcheint von 
vorne herein von dieſem Standpunkt aus nicht ausführbare An— 
ſichten theilen, gehört bekanntlich Herr Vogt nicht. Mit jenem 
Behagen, welches ihn und ſeine Geſinnungsgenoſſen charakteriſirt, 
ſucht er auf alle Weiſe in ſeinen Schriften alles, was auf einen 
Schöpfer und Erhalter der Welt, alles was auf eine Seelen— 
ſubſtanz, als eines an und für ſich ſeienden Weſens, alles was 
auf eine überſinnliche Erkenntniß und moraliſche Grundlage ſei— 
nes Daſeins hinweiſt, als dummes Zeug in Alt und Jung 
auszurotten und aus der Betrachtung der Natur hinauszufegen 
was über den ordinärſten Materialismus hinausgeht. Daher 
ſetzt er auch ſeinem erwähnten Aufſatz über Thierſeelen eine 
Stelle aus Plinius vor, in welcher dieſer römiſche Autor den 
Glauben an das Wiederaufleben der Seele nach dem Tode 
läugnet, „„da es den Austritt aus dem Leben doppelt ſchmerz— 
haft mache, wenn uns ſogar noch der Gedanke an die Zukunft 
bekümmern ſoll. ““ Als ob man dieſem geiſtloſen Compilator 
des Alterthums, dem Herr Vogt ſelbſt ſonſt gewiß nicht das 
Prädikat eines ſelbſtändigen Naturforſchers zugeſtehen wird, der 
ſich die einfältigſten Fabeln aufbinden läßt, als ob ſich dieſem 
groben Materialiſten und Epicureer nicht hundert Stellen aus 
Platon und andern Philoſophen des Alterthums entgegenſtellen 
ließen, wo die Gründe für die Unſterblichkeit der Seele analyſirt 
werden! Mögen dieſe Worte des Plinius Herrn Vogt und 
Conſorten einen kurzen Troſt gewähren. Vielleicht wird auch 
er einſt die Tage herankommen ſehen, von denen es heißt: ſie 
gefallen mir nicht, die Tage, welche ſelbſt Heinrich Heine 
zur Erkenntniß eines perſönlichen Gottes geführt haben! Ich 
glaube nicht, daß die Naturforſchung je Mittel und Wege finden 
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wird, große metaphyſiſche Wahrheiten zu erweiſen oder den 
„„entchriſteten Maſſen “, exacte Beweiſe für das Daſein Gottes 
zu liefern, da hierfür ein anderes Organ des Geiſtes beſtimmt 
iſt. Aber ich glaube auf der andern Seite eben ſo ſicher, daß, 
den Beweisführungen der Gegner gegenüber, dieſe auf wiſſen— 
ſchaftlichem Wege ſich immer werden auf den Sand ſetzen laſſen. 
Da der Verfaſſer das Prinzip der Phrenologie für wahr hält 
— was der Schreiber dieſer Zeilen auch bedingt von ſeiner Seite 
zugeben will — ſo wird er die conſequente Anwendung dieſes 
Prinzips auf ſein eigenes Gehirn nicht in Abrede ſtellen wollen. 
Wie nun, wenn wir behaupten, daß bei dem Verfaſſer, dem wir 
das Organ der Beobachtungsgabe, des Witzes und des Zer— 
ſtörungstriebes nicht abſprechen wollen, jenes der Vorſicht, der 
Ehrfurcht, der Hoffnung gänzlich fehlt oder nur im Minimum 
entwickelt iſt, daß er in Bezug auf eine Begabung für überſinn— 
liche Dinge mit partiellem Blödſinn behaftet iſt? Wenn wir 
dies annehmen, wird uns der Verfaſſer wenigſtens nicht vor— 
werfen können, was er zu thun Luſt hat, daß wir ihn der 
Polizei denunciren. Nicht im entfernteſten. Es kann gar nichts 
beſſeres geben, als wenn ſeine Bücher überall verbreitet werden. 
Unterſuchungen, bei denen ſchließlich ein ſolcher Unſinn heraus— 
kommt, brechen ſich ſelbſt die Spitze ab. Auch weiter mit ihm 
ſtreiten, oder ihn widerlegen zu wollen, fällt uns für die Zu— 
kunft nicht ein. Es wäre unehrenhaft, noch auf einen todten 
Gegner losſchlagen zu wollen, und zum Ueberfluß warnt uns 
der Verfaſſer ſelbſt davor durch ſeinen nicht unwitzigen Vergleich 
mit Fallſtaff. Jeder Verſuch, ſich über ſeine erwähnten Abſur— 
ditäten rechtzufertigen, würde für uns nicht das Zeugniß von 
einer neuen Lebensregung des Verfaſſers ſein. Ein ſolches 
könnte höchſtens mit einem Sichumkehren im Sarge verglichen 
werden.“ 

Meine Antwort erlitt von Seiten der Allgemeinen Zeitung 
die unangenehmſte Verzögerung und ſachentſtellende Verſtüm— 
melungen. Man ſuchte ſo viel als möglich das Schooßkind zu 
decken, das ſeiner Seits nichts mehr bedauert, als daß der 
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„Meute ſolcher Geſellen noch eine Menge Blätter als Tummel— 
platz dient.“ Wie ſchön und herzlich könnte man doch in Ein— 
tracht zuſammen leben, wenn nur die Allgemeine Zeitung exiſtirte, 
die aufnähme, was ihren Schützlingen gefällig, und verweigerte, 
was ihnen ungefällig iſt. Hier meine 


Erwiederung. 


„Als ich das erimen laesi professoris mit Vorbedacht 
beging, wußte ich im Voraus, daß ich von Seiten des Be— 
troffenen wenigſtens der verbeſſerten Dampfguillotine“) überant- 
wortet werden würde. Herr R. Wagner in Göttingen führt 
den Reigen — Andere werden folgen. Auch die Wiederholung 
aller jener klaſſiſchen Stichwörter „Frivolität; Grobheit; Ge— 
meinheit; Mangel an Ehrfurcht ꝛc. erwartete ich — ſie ſind 
mir ſeit 1848 durch die Schreivögel und Wiedehopfe des politi— 
ſchen und unpolitiſchen Deutſchlands zur Genüge geläufig ge— 
worden. In dem langen Artikel des Herrn R. Wagner 
überraſcht mich deshalb nur Eines — der unverhältnißmäßige 
Platz, den meine eigenen Worte darin einnehmen. Außer mei— 
nen Sätzen und jenen Stichwörtern iſt wenig Sonſtiges darin 
zu finden. Möge er meinen Dank für dieſe Verbreitung meiner 
Anſichten in dem Leſerkreiſe der A. A. Z. hinnehmen — ich 
ſtatte ihn, im Namen des Verlegers, um ſo lieber ab, als mir 
Herr R. Wagner das einzige Verdienſt unbeſtritten 


*) „So bildet ſich endlich aus verſchiedenen wohlberechneten Elementen 
zuſammengeſetzt Hebel und Winde, das Rad und Gewehrſchloß, der 
Wagen und das Schiff, der Pflug und die Egge, die Säe- und die 
Schöpf⸗Maſchine, das Spinn- und das Zwirn-Geräthe, der Webe- und der 
Strick⸗Stuhl, die Hebe- und die Ramm-Maſchine, die Poch- und Walk,-, 
die Oel- und Mahl-Mühle, der Eiſenhammer und die Papier-Fabrik, der 
Prägſtock und — die Guillotine, deren Wirkung durch Verbin— 
dung mit der Dampfmaſchine meiſtens noch geſteigert, ja wie 
in Schiffen und Wagen, noch weſentlich geändert und verbeſſert 
werden kann.“ H. Bronn, Handbuch der Geſchichte der Natur. Bd. III, 
Abth. 2, S. 1033. 
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läßt, nach welchem ich geize — das, ſelbſt verwickelte 
Dinge klar darzuſtellen und ihre Kenntniß in weiteren Kreiſen 
einſichtlich zu verbreiten. Hätte ich noch Glauben an Autori— 
täten, ich würde Herrn R. Wagner die Worte Buffon's 
citiren: »le style, c'est l'homme«, und mit einer verbindlichen 
Verbeugung von ihm Abſchied nehmen. f 

„Ehrfurchtslos vor Autorität, welcher Art ſie auch ſei, bin 
ich genöthigt, Einiges beizufügen. 

„Ob die Gnoſtiker, Tertullian und andere Chriſten oder 
Heiden, Kirchenväter oder Philoſophen früher ſich mit der 
Theilbarkeit der Seelen beſchäftigt haben, war für meinen Zweck 
vollkommen gleichgültig — es genügte mir, daß Herr R. Wag— 
ner in unſerer Zeit Dinge ausgekramt hatte, die in meinen 
Augen baarer Unſinn ſind. Herr R. Wagner hätte mir eben 
ſo gut einwerfen können, daß in alten Rittergeſchichten Indivi— 
duen durch einen mächtigen Schwertſchlag in zwei Hälften ge— 
theilt worden und dieſe Hälften munter fortkämpften. Für mich 
iſt Unſinn eben Unſinn, wo er auch herſtammen mag. — Uebri— 
gens habe ich nirgends geſagt, daß ich dieſe Anſicht des 
Herrn R. Wagner für eine neue halte — dieſer Herr würde 
in meiner Schrift vergebens eine Stelle ſuchen, worin ich geſagt 
haben könnte, daß in ſeinen phyſiologiſchen Briefen überhaupt 
irgend etwas Neues vorkäme. 

„Man braucht nur die von Herrn R. Wagner ſelbſt 
citirte Phraſe, worin ich ſage, „„daß alle jene Fähigkeiten, die 
wir unter dem Namen Seelenthätigkeiten begreifen, nur Func— 
tionen des Gehirns ſind, oder, um mich hier einiger— 
maßen grob auszudrücken, daß die Gedanken etwa in 
demſelben Verhältniſſe zum Gehirne ſtehen, wie die Galle zu 
der Leber oder der Urin zu den Nieren 4, man braucht nur 
dieſe Phraſe, ſage ich, genau zu leſen und deutſch zu verſtehen, 
um einzuſehen, daß der von Herrn R. Wagner als Hof— 
Philoſoph des Göttinger phyſiologiſchen Inſtituts erfundene Herr 
Lotze nicht nöthig hatte, mir zu beweiſen, daß das Gehirn ſich 
weder contrahirt, wie eine Muskel, noch filtrirt, wie eine Niere. 
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Den Beweis, den ich zur Widerlegung meiner Sätze verlangen 
kann: daß es eine vom Körper unabhängige Seele gebe; daß 
dieſe Seele nach dem Tode des Körpers fortleben könne; daß 
die Seelenthätigkeiten nicht lediglich Functionen des Gehirnes 
ſind — dieſen Beweis haben weder Herr R. Wagner noch 
Herr Lotze geliefert und Herr R. Wagner ſelbſt die Un— 
möglichkeit eingeſtanden, ihn zu liefern. 

„Daß Herr v. Radowitz zur Stützung ſeiner Politik, 
ſeiner Religion, ſeiner Moral den Glauben an die Unſterb— 
lichkeit nöthig habe, iſt vollkommen richtig. Ich habe nie ver— 
hehlt, daß ich ein abſoluter Gegner dieſer Politik und Moral 
bin — übrigens kenne ich aus längerem perſönlichen Verhältniß 
zu Herrn v. Rado witz als Gegner denſelben genau genug, 
um zu wiſſen, daß der General jedenfalls ſcharfſinnig genug iſt, 
einzuſehen, daß hohe Stellungen im Staate auch manche ver— 
bindliche Bücklinge in ihrem Gefolge haben. 

„Armer Heine, der mit dem Reſte eines halben Gehirnes, 
das ihm noch unerweicht bleibt, von ſeinem Schmerzenslager 
herabgezerrt wird! Sagte aber der ſterbende Ariſtophanes nicht 
ſelbſt noch kürzlich: wo die Geſundheit aufhört, fängt die Re— 
ligion an? 

„Die pikante Geſchichte aus dem Berner Oberlande, welche 
Herr R. Wagner zur Widerlegung meiner Anſicht über die 
philoſophiſche Begründung von Recht und Strafe mit ſo vielem 
Behagen erzählt, iſt eine ärmliche Lüge, die einzig daran 
beruht, daß ein Individuum gegen eine mißverſtandene Stelle 
aus einem, vor zehn Jahren erſchienenen Schriftchen: „Im 
Gebirg und auf den Gletſchern“ einen Zeitungsartikel mit Dro— 
hungen veröffentlicht hatte. Alles Uebrige iſt gelogen. 

Kurz — ich habe behauptet, daß die Seelenthätigkeiten 
nur Functionen des Gehirnes ſeien; daß es keine unabhängige 
Seele gebe; daß aber, wenn man eine ſolche annehme, eine 
Theilbarkeit der Seele ein Unſinn ſei; daß die phyſiologiſchen 
Briefe des Herrn R. Wagner ein ärmliches Machwerk ſeien, 
geſchrieben zur Schande der deutſchen Wiſſenſchaft. 
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„Hat Herr R. Wagner eine einzige dieſer Behauptungen 
widerlegt oder nur erſchüttert? 

„Hinſichtlich meines Urtheils über ſeine letzten Leiſtungen 
ſucht mich Herr R. Wagner mit mir ſelbſt in Oppoſition zu 
bringen, indem er eine, ſeine früheren Arbeiten anerkennende 
Stelle meiner „Phyſiologiſchen Briefe“ abdruckt. Iſt es meine 
Schuld, wenn ein Licht, welches früher einigen Schein warf, 
jetzt ſo zum Stumpen herabgebrannt iſt, daß es nur noch uner— 
träglichen Talggeſtank verbreitet? 

„Genf, den 28. November 1852. C. Vogt.“ 

Herr Wagner hatte nun Ruhe, das Publikum aber auch; 
denn das Urtheil über die phyſiologiſchen Briefe hatte ſich unter— 
deſſen ſo feſtgeſtellt, daß an eine Fortſetzung derſelben nicht zu 
denken war. Schon am 2. Mai 1853, alſo kaum ein halbes 
Jahr, nachdem Herr Wagner noch mit jenem Tone des 
Propheten von oben herab die Vortrefflichkeit ſeiner Arbeit ge— 
prieſen hatte, mußte er ſelbſt folgendes Geſtändniß in die Göt— 
tinger gelehrten Anzeigen bei Gelegenheit einer italiäniſchen 
Ueberſetzung (1!) der phyſiologiſchen Briefe einrücken laſſen: 

„Wenn wir mit der Ueberſetzung von unſeren Arbeiten, die 
wir ſelbſt nicht einmal in Buchform, ſondern nur in Zeitſchriften 
veröffentlicht haben, überraſcht werden, ſo können wir uns einer 
unangenehmen Empfindung nicht erwehren. Dies iſt mir auch 
mit obiger Schrift begegnet, welche mir der Ueberſetzer mit 
einem ſehr wohlwollenden Begleitſchreiben überſandte. Ich ſelbſt 
hatte nicht die Abſicht, die im vorigen Jahr in der Allgemeinen 
Zeitung abgedruckten „phyſiologiſchen Briefe“ wieder zu ſammeln. 
Ich wünſchte ſie vielmehr der allmäligen Vergeſſenheit über— 
geben, als Kinder der Stimmungen des Tages, und ich konnte 
dies nach der Art ihres Erſcheinens auch erwarten. Aus der 
zugeſandten Ueberſetzung ſollte ich freilich die Wahrheit der alten 
Erfahrung erſehen, daß Niemand ſeinem Schickſale entgehen kann, 
am wenigſten ein Autor. 

„In der That mußte ich nach vielen von Freund und Feind 
vernommenen Urtheilen über dieſe Briefe allmälig die Ueber— 
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zeugung gewinnen, daß ich etwas in Inhalt und Form, ja viel- 
leicht in der ganzen Aufgabe entſchieden Verfehltes dem deut— 
ſchen Publikum geboten habe. Ich muß dieſe mir nicht ganz 
leicht gewordene Ueberzeugung auch heute noch feſthalten, trotz 
der die Eigenliebe ſonſt beſtechenden Erfahrungen, daß dieſe 
Briefe theilweiſe von deutſchen Zeitungen, vollſtändig von zwei 
größeren amerikaniſchen Blättern, im Auszuge in der Gazette 
médicale und nun eigends geſammelt im Italiäniſchen wieder⸗ 
gegeben worden ſind. 

„Am nachtheiligſten, höre ich, waren die Urtheile von Fach— 
genoſſen. Nun geſtehe ich zwar offen, daß ich über die deutſchen 
„Gelehrten von Profeſſion“ in vieler Hinſicht die Meinung 
Göthe's theile und mich bei dieſer Unternehmung am wenigſten 
um daſſelbe kümmern würde. Schon in ein öffentliches Zeitungs— 
blatt etwas zu ſchreiben, gilt vielen Fachgenoſſen für eine der 
Hoheit der Gelehrtenwelt ſich entäußernde That, während ich 
dies für ein Ueberbleibſel des Pedantismus und Gelehrtendün— 
kels aus dem vorigen Jahrhundert halte. Selbſt das, was in 
England ſeit Jahren als die höchſte und ſchwierigſte Aufgabe 
wiſſenſchaftlicher Männer galt, den Inhalt ihrer Specialfächer 
in populärer Form zu verbreiten, erregt noch hie und da in 
Deutſchland ein vornehmes Achſelzucken. Außerdem iſt ja das 
Nergeln des einen deutſchen Gelehrten über die Leiſtungen des 
anderen ein ſehr allgemein geübtes Geſchäft und aus der Klein— 
lichkeit unſerer öffentlichen Verhältniſſe erklärbar. Je mehr je— 
mand aus dem engſten Kreis der Forſchung und Mittheilungs— 
weiſe heraustritt, um jo häufiger hört man : „doch Brutus iſt 
ein ehrenwerther Mann.“ 

„Ein fernerer Grund der Ungunſt und des Lärmens über 
die phyſiologiſchen Briefe iſt übrigens unſtreitig die Entſchieden— 
heit, mit welcher ich im ſechsten Brief meine Anſicht über das 
Verhältniß des Glaubens zum Wiſſen ausgeſprochen habe. 
Daran hat nicht blos der »caporione di materialismo«, wie 
der italiäniſche Ueberſetzer einen der jüngſt aufgetretenen Gegner 
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nennt, Anſtoß genommen; fondern in der That ward dieſer 
Brief für Viele die Loſung, ihrem Aerger freien Lauf zu laſſen. 

„Dies alles würde indeß doch nur einen ſehr geringen Ein— 
druck auf mich gemacht haben, hätte ich nicht die Ueberzeugung 
gewinnen müſſen, daß auch wohlwollende und vollkommen urtheils— 
fähige Männer wenigſtens einen Theil der Briefe für verfehlt 
in Form und Inhalt halten. Die zuerſt erſchienenen ſcheinen 
angezogen zu haben. Man erwartete aber eine weitere Ausfüh— 
rung und eine Löſung der darinnen geſtellten Fragen, eine ſtren— 
gere Form der Behandlung und keine ſolche deſultoriſche Verbrei— 
tung bald über dieſe, bald über jene Materie. 

„Ich muß dies wohl als gegründet zugeben. Nur darüber 
möchte ich meine Verwunderung ausſprechen, daß trotzdem der 
Inhalt der einzelnen Briefe ſo viel geleſen wurde, wie mir aus 
einzelnen Geſprächen und zahlreichen Zuſchriften aus verſchiedenen 
Theilen des In- und Auslandes klar geworden iſt. 

„Die erſten Briefe waren in einer ſehr anregenden Stim— 
mung entfernt von der Heimath auf der Reiſe geſchrieben. 
Später traten öffentliche und private peinliche Zuſtände ein. Ein 
ſehr geſtörtes körperliches Befinden vermehrte die geiſtige Un— 
behaglichkeit, und nachdem einmal der erſte friſche Fluß der 
Briefe unterbrochen war, geſtaltete ſich deren Fortſetzung immer 
mehr zu einer Handlung der Pflicht, ſtatt daß ſie eine That 
freier Neigung hätte bleiben müſſen. 

„So laſtet auf dieſem Unternehmen im Kleinen daſſelbe 
Schickſal, welches die großen Unternehmungen des Vaterlandes 
ſeit 1848 zu keinem erfreulichen Fort- und Ausgang gedeihen 
ließ.“ 

Ich dachte wahrlich kaum mehr an Herrn Wagner und 
ſeinen im Intereſſe des Glaubens unternommenen Kreuzzug, 
und hatte dieſes, in den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen abge— 


— 


*) Dieſelbe liebenswürdige Beſcheidenheit, welche die Taſtkörperchen 
dem Neptun vergleichen ließ, ſtellt hier das Schickſal der phyſiologiſchen 
Briefe dem Ausgange der Revolution vom J. 1848 zur Seite. 
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druckte Geſtändniß gar nicht zu Geficht erhalten. Herr Wagner 
ſah ſich aber veranlaßt, ſeine mit Anderen unternommenen Ar— 
beiten über die feinere Anatomie der Nerven noch einmal (zum 
wievielten Male?) als eigenes Werk unter dem Titel „Neuro— 
logiſche Unterſuchungen“ abdrucken zu laſſen und dieſem wieder— 
holten Abdrucke ſein Geſtändniß anzuhängen. Mit der Anſicht 
dieſes Werkes wurde mir zugleich die Nachricht, daß Herr 
Wagner ſich auf einen neuen Ausfall vorbereite, welcher 
à grand orchestre bei der Naturforſcherverſammlung in Göt— 
tingen ſtatthaben ſollte. Dort wollte man die Frage den ver— 
ſammelten Naturforſchern vorlegen und gleichſam wie von einem 
Concil von Biſchöfen das Verdammungsurtheil über die ver— 
derbliche Richtung der Wiſſenſchaft ſprechen laſſen. Ort und Zeit 
waren hierzu ganz ſo gewählt, wie es dem Feigen ziemt. Es 
gilt für eine alte ehrbare Regel, daß man den Gegner auch nur 
da angreift, wo er ſich vertheidigen kann, Feder gegen Feder, 
Mund gegen Mund, Waffe gegen Waffe; daß man Wind und 
Sonne gleich theilt und fair play in allen Stücken walten läßt. 
Vor einer großen Verſammlung, in einer öffentlichen Sitzung, wo 
nur Vorträge gehört und keine Discuſſionen gepflogen werden 
können, griff Herr Wagner mich an, den Abweſenden, von 
dem er wohl wußte, daß er nicht erſcheinen könne, um ſich ihm 
gegenüber ſtellen zu können. War dieſes Verfahren ſchon undelikat 
zu nennen, ſo war die Art und Weiſe, wie Wagner die Frage 
ſtellte, eine wahrhaft tückiſche Hinterliſt gegen diejenigen Männer, 
welche in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ihm gegenüber treten konnten. 
Denn in jenem Vortrage, über deſſen Verkauf in 3000 Exem— 
plaren “) er jubelt, wird kein Wort über die wiſſenſchaftliche 
Begründung der Differenzen geſagt, ſondern ein Angſtſchrei er— 
hoben um die Exiſtenz des Beſtehenden, um die Staatsordnung, 
um die Moral, um die „ſittlichen Grundlagen der geſellſchaftlichen 


*) Keine Literatur hat größere Verbreitung, als die Basler, Elber— 
felder und Hamburger „Tractätlein“. Herrn R. Wagner's Vortrag 
gehört zu dieſem Genre. a 
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Ordnung“ mit einem Worte. Aus der Wiſſenſchaft heraus trat 
Herr Wagner von vornherein als Ankläger, als politiſcher 
Denunciant Derjenigen auf, die geneigt ſein könnten, ſeinen 
Handſchuh aufzuheben; — von vornherein rief er in einer 
Zeit, wo wahrlich keine vollkommene Freiheit in ſolchen Dingen 
herrſcht, die politiſche Staatsrache auf, ihm beizuſtehen. Indem 
er im Namen der Wiſſenſchaft zur Discuſſion aufforderte, denun— 
eirte er im Namen der Politik ſchmählicher Weiſe feine Gegner 
als Feinde der beſtehenden Staatsgewalt. Indem er gewiſſer— 
maßen zu einem ehrlichen Duelle provocirte, legte er zugleich den 
Hinterhalt, in welchem ſein Gegner ſich verſtricken ſollte. 

„Halten Sie den Zuſtand unſerer Wiſſenſchaft wirklich für 
hinreichend reif“, rief Herr Wagner den Verſammelten zu, „um 
aus deren Mittelpunkt heraus die Frage über die Natur der 
Seele überhaupt zu entſcheiden? Und wenn dies, ſind Sie ge— 
neigt, auf die Seite Derjenigen zu treten, welche eine eigenthüm— 
liche Seele läugnen zu müſſen glauben? 

„Dieſe beiden Fragen ſind rund, klar und beſtimmt formu— 
lirt. Möchte Ihre Antwort, wenn Sie je auf dem Wege Ihres 
wiſſenſchaftlichen oder praktiſchen Berufs in den Fall kommen, 
eine ſolche zu ertheilen, eben ſo unzweideutig ausfallen. Alle 
Halbheit iſt des freien wiſſenſchaftlichen Forſchers unwürdig. 
Aber ich kann mir nicht denken, daß Sie bei einer erſten Ver— 
tiefung in den Gegenſtand zu Reſultaten kommen ſollten, welche 
die Naturwiſſenſchaften in den Verdacht bringen müſſen, die 
ſittlichen Grundlagen der geſellſchaftlichen Ordnung völlig zu 
zerſtören. Nur indem wir dieſe ſtützen und erhalten, erfüllen 
wir eine Pflicht gegen die Nation. Unſere Nachkommen werden 
uns darüber Rechenſchaft abfordern.“ 

So war die Falle gelegt: trat kein Gegner auf, ſo wurde 
der Sieg nach allen vier Weltgegenden auspoſaunt, meldete ſich 
ein Gegner, ſo war er der heimlichen Vehme verfallen; — ſeine 
Anſtellung oder Beförderung in Deutſchland in Frage geſtellt. 

Aber die Dinge wendeten ſich anders und ſtatt mit Lor— 
beeren gekrönt, ging Herr Wagner nur in der Weiſe aus dem 
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ſelbſtangezettelten Kampfe hervor, daß in Jedem die Ueberzeu— 
gung einer gänzlich gefallenen Größe ſich feſtſtellen mußte. 
Hören wir darüber den Bericht eines Unbetheiligten, des Dr. 
Reclam, der gewiß den allgemeinen Eindruck, den Herr 
Wagner machte, vollkommen richtig darſtellt und der ſeine 
Analyſe der erſten Hälfte der Wagner'ſchen Rede in folgender 
Weiſe ſchließt (Deutſches Muſeum von Prutz, 1854, Nr. 47): 

„Die erſte Hälfte ſeiner Rede ſchloß der Redner mit fol— 
genden Worten : „„Dies iſt, wenn Sie wollen, mein wiſſen— 
ſchaftliches Glaubensbekenntniß. ““ Als Hofrath Rudolph 
Wagner dieſe Worte ſprach — hatte er vielleicht vergeſſen, 
wo er ſich befand? vergeſſen, daß er als Göttinger Profeſſor 
der Phyſiologie vor Naturforſchern ſprach, und glaubte er ſtatt 
deſſen vielleicht ſich auf dem gleichzeitigen Kirchentage zu Frank— 
furt zu befinden? Dorthin hätten Glaubensbekenntniſſe vom 
Catheder aus allerdings gepaßt, unter den in Göttingen ver— 
ſammelten Naturforſchern dagegen war man der Meinung, daß 
jeder nur in ſeinem Herzen und in ſtiller Kammer ſeine Glau— 
bensartikel ſich zu beſtimmen habe, nicht auf dem Marktplatze 
öffentlicher Sitzungen. Was hätte nur daraus werden ſollen, 
wenn nach Herrn Wagner's Beiſpiel auch nur der fünfte Theil 
der Anweſenden, wenn auch nur Hundert ihre „Glaubensbekennt— 
niſſe öffentlich zu verkündigen ſich gedrungen fühlten ?u 

Dann berührt Reclam kurz die zweite Hälfte der Rede 
und fährt fort: „Dem Berichterſtatter ziemt es nicht, von ſeinem 
eigenen wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus den Inhalt dieſer 
Rede einer verwerfenden oder beiſtimmenden Kritik zu unter— 
ziehen; denn der Bericht würde dann dem Urtheile der Leſer 
vorgreifen und aufhören, parteilos und objectiv zu ſein. Wohl 
aber iſt er verpflichtet, über die Form des Vortrags und über 
die Art der geiſtigen Schachzüge das Urtheil der Zuhörer in 
Worte zu faſſen, ſo weit er daſſelbe in Erfahrung gebracht. 
Dieſes Urtheil lautete freilich nicht ſehr günftig! Man erwar— 
tete und war berechtigt zu erwarten, daß ein Lehrer der Phy— 
ſiologie einen der wichtigſten Streitpunkte ſeiner Wiſſenſchaft 


40 


in einer Verſammlung von Fachgenoſſen auf andere Weiſe erör— 
tern werde, als durch Vorbringen einiger Spottreden gegen 
ſeinen Gegner und durch Anführen einer Stelle aus einer po— 
pulären Schrift eines Publiciſten (Radowitz). Man war mit 
Recht erſtaunt, daß ein Lehrer der Phyſiologie zur öffentlichen 
Bekämpfung eines Gegners keine Waffen der Wiſſenſchaft ver— 
wende, ſondern es vorziehe, ſeiner Wiſſenſchaft (oder wem ſonſt?) 
öffentlich ein geiſtiges Armuthszeugniß zu ertheilen und nach 
Anführung einiger voreiligen und logiſch nicht begründeten 
Schlußfolgerungen eine ganze naturwiſſenſchaftliche Richtung 
vom (juriſtiſchen) Prinzipe der Nützlichkeit zu verwerfen. Keine 
wiſſenſchaftliche Partei hat je das Utilitätsprincip gebilligt! 
Jede hat der freien Forſchung das Wort geredet und dem Be— 
ſtehen der Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen, nicht als Leib— 
eigenen der Nützlichkeit. Wenn Herr Wagner dies Prinzip 
als oberſte Richtſchnur gelten laſſen will, ſo müſſen die Streich— 
zündhölzchen verboten werden, denn es kann eine Feuersbrunſt 
durch ſie entſtehen — gegen die Locomotive müſſen Steckbriefe 
erlaſſen werden, denn es ſind bereits Menſchen überfahren wor— 
den, und die Häuſer dürfen keine Stockwerke erhalten, damit 
Niemand aus dem Fenſter fallen kann! Vogt hat für ſeine 
Anſicht in das Feld geführt : die wiſſenſchaftliche Thatſache und 
die logiſche Folgerung. Wenn Wagner ebenbürtig ſtreiten 
wollte, ſo mußte er ſich gleicher Waffen bedienen, oder die Un— 
echtheit jener Kämpen nachweiſen. Die Art des Kampfes 
aber, welche er vollführte, war des ernſten Gegen— 
ſtandes, der Bedeutung der Verſammlung und ſei— 
ner Stellung an der Univerſität Göttingen gleich 
unwürdig! Wagner hätte beſſer gethan, ſeinen Zuhörern 
nicht noch einmal jenen Ekel in das Gedächtniß zu rufen, wel— 
chen ſie und jeder Gebildete vor ſeinen Zänkereien mit Vogt 
(in der „Allg. Zeitg.“) einſt empfanden. Die Erinnerung 
an jenen Streit iſt ihm am wenigſten günſtig, und 
wenn bei vielen Mitgliedern der Naturforſcherverſammlung der 
Nimbus gründlich zerſtört iſt, welcher ſich bis dahin um Wag— 
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ner's Stirne zog, fo hat er dies Zerſtörungswerk ganz allein 
Witten 

„Hofrath Wagner ſtand nicht an, bei der Wiedereinfüh— 
rung des am Tage vorher angeregten Streitpunktes auch ſeiner 
Seits einen Schritt zur Wahrung ſeines Parteiſtandpunktes zu 
thun, und forderte ſeine Gegner, ſpeciell den Doctor Ludwig 
aus Zürich, zu einer wiſſenſchaftlichen Disputation über die 
Frage: Ob Seele, ob Hirn? für den übernächſten Tag heraus. 
Der Genannte war zufällig abweſend, hatte auch ſchon erklärt, 
daß am nächſten Tage unaufſchiebbare Geſchäfte ihn zur Abreiſe 
nöthigen würden, ließ ſich in Folge der Aufforderung dennoch 
aber bewegen, bis zu dem geſetzten Termine zu bleiben. 

„Zwar hat man in der gelehrten Welt längſt den Stab 
über die Zungenkämpfe wiſſenſchaftlicher Disputationen gebrochen, 
weil in der Regel Gewandtheit und Uebung im Sprechen mehr 
Hoffnung auf Sieg in denſelben haben, als Keuntniſſe und Ge— 
diegenheit; allein die Ausſicht, in einer ſo bedeutſamen Frage 
die Vorkämpfer verſchiedener Heere gleich den Helden vor Troja 
angeſichts der Heere den Kampf beſtehen zu ſehen, lockte doch 
die Mehrzahl und zahlreiche Zuhörer erſchienen am feſtgeſetzten 
Tage vor den Schranken. Zu dem Profeſſor Ludwig geſellte 
ſich der Genoſſe ſeiner Richtung in dieſer Frage, Profeſſor Fick 
aus Marburg, und außerdem vernahm man noch, daß die prak— 
tiſchen Aerzte Dr. Scharlau aus Stettin und Dr. Spieß 
aus Frankfurt, beide durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit vortheilhaft 
bekannt, ebenfalls geſonnen ſeien, die Arena als Gegner Wag— 
ner's und ſeiner etwaigen Meinungsgenoſſen zu betreten. Noch 
fehlte aber dieſer. Mit Spannung wendeten ſich viele Blicke 
zur Thür hin und ſelbſt der geiſtvolle Vortrag des berühmten 
Anatomen Profeſſor Hyrtl aus Wien vermochte nicht Alle zu 
feſſeln und von der Erwartung des vielbeſprochenen Gefechts 
abzuziehen — — als plötzlich der Sitzungspräſident einen Brief 
des Herausforderers vorlas, welcher die Hoffnung auf ein 
Gegenſtück zum Sängerkrieg auf der Wartburg vernichtete. Der 
Hofrath Wagner theilte mit, daß er wegen plötzlichen Unwohl— 
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ſeins nicht erſcheinen könnte und daher die „beabſichtigte Die- 
cuſſion“ um drei Tage verſchieben müſſe. Dagegen lud er 
auf den nächſten Tag zu einem Beſuche des phyſiologiſchen 
Inſtitutes (deſſen Director er iſt) und zur Anhörung eines 
Vortrages von ihm in denſelben ein. — Einige Aerzte ver— 
hehlten ſich einander nach dieſer Eröffnung nicht ihre hohe 
Achtung vor dem Scharfblicke von Wagner's Hausarzt, welcher 
es ſicher vorausſah, daß er den gewiß nicht unbedeutend Er— 
krankten (denn wie würde er ohne bedeutende Erkrankung und 
dringende Nöthigung von einem Kampfe weggeblieben ſein, zu 
welchem er ſelber herausgefordert?) in ſo kurzer Zeit herſtellen 
würde, daß dieſer bereits für den nächſten Tag zu einem Vor— 
trage einladen konnte. 

„Der „Vortrag“, zu welchem bei dieſer Gelegenheit einge— 
laden worden, war nicht von erwähnenswerthem Inhalte, da er 
nur in Vorzeigung einiger ſchönen Objecte aus der Blumenbach— 
ſchen Sammlung beſtand, ohne daß der leitende Faden eines 
geordneten Vortrages die einzelnen Gegenſtände mit einander 
verbunden hätte.“ | 

Dabei wurden nach Reclam die Büſten zur Anthropologie 
von Launitz vorgezeigt. Wahrſcheinlich ſpielte auch der „be— 
rühmte Griechenſchädel“ wieder mit. Herr Reclam, den ich 
perſönlich zu kennen nicht die Ehre habe und mit welchem ich 
niemals in irgend einer Verbindung geſtanden bin, hatte wahr— 
ſcheinlich, als er dies ſchrieb, nicht mehr den 13. phyſiologiſchen 
Brief Wagner's vom 1. März 1852 im Gedächtniß, worin 
Herr Wagner ſogar die Vorbereitungen zu einem anthropolo— 
giſchen Vortrage, den er vor Damen hielt, dem großen Publikum 
beſchreibt. Wenn ich Reclam's Erzählung mit jenem Briefe 
vergleiche, ſo kommt es mir wahrlich ganz ſo vor, als ob Herr 
Wagner den zwei Jahre vorher gehaltenen Damenvortrag vor 
verſammelter Section noch einmal wiederholt hätte. Möge ein 
gütiges Schickſal einen Jeden vor ſolcher Verarmung ſeines 
Gehirnes bewahren! 
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Profeſſor Ludwig gab folgende Erklärung zu Protokoll, 
die auch im Tageblatt abgedruckt wurde: „Profeſſor Ludwig 
erllärt, daß er ſeine Abreiſe, welche auf Donnerstag Morgen 
beſtimmt war, auf Freitag Morgen verſchoben habe, um an der 
Discuſſion über die Seele Theil zu nehmen, zu welcher Hofrath 
Wagner insbeſondere ihn aufgefordert hat. Da nun aber 
Hofrath Wagner dieſe Beſprechung auf Sonnabend früh ver— 
ſchoben hat, ſo ſieht er ſich genöthigt, auf die Theilnahme an 
derſelben für diesmal zu verzichten.“ 

Reclam fährt fort: „Die beabſichtigte Discuſſion“ fand 
endlich am letzten Verſammlungstage ſtatt. Hofrath Wagner 
eröffnete dieſelbe; er ſprach zuerſt über die letzten Enden der 
einzelnen (Primitiv-) Nervenfaſern, welche ſeiner Anſicht nach 
nicht als Schlingen, ſondern frei, gleich abgeſchnittenen Fäden, 
endigen — er berührte dann die verſchiedenen Methoden der 
Hirnunterſuchung und ging drittens plötzlich auf die Ganglien— 
zellen über, welche er „für die allein wirkſamen Elemente für 
die Thätigkeit der Seele“ erklärte. Die nachfolgende Debatte 
bezog ſich vorzugsweiſe auf dieſe kühne Behauptung und erging 
ſich zwiſchen den beiden Annahmen, daß zur Function dieſer 
Ganglienzellen entweder ein directer Uebergang der Nerven in 
dieſelben unnöthig ſei (Contiguität), oder daß er nothwendig ſei 
(Continuität). Hofrath Wagner vertrat die letzte Anſicht und 
ſchien nicht zu bemerken, daß er dadurch in dieſer Frage mate— 
rialiſtiſcher geſinnt ſei, wie ſeine als Materialiſten verabſcheuten 
Gegner. Von den letzteren war nur noch Dr. Spieß anwe— 
ſend, welcher aber während der Debatte den Saal verließ. So 
verlief die mit Pomp angekündigte Disputation im Sande.“ 

Es dürfte ſchwer ſein, in den Annalen der Wiſſenſchaft 
eine ähnliche eclatante Niederlage des Charlatanismus zu finden, 
wie dieſe. Pomphaft tritt der gewaffnete Ritter in die Scene, 
männiglich zum Kampf fordernd und zugleich den feigen Hinter— 
halt legend, der den argloſen Gegner vernichten ſoll. Nichts— 
deſtoweniger finden ſich Streiter und feige zieht ſich der Heraus— 
forderer zurück, indem er Krankheit vorſchützt, aber für einen 
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andern Tag, wo er feine Gegner ferne weiß, auf's Neue in die 
Trompete ſtößt. Dieſes Eintagsfieber, das den kühnen Mann 
befällt zur rechten Zeit, um ihn zu erlöſen von der Haltung 
eines Verſprechens, das er öffentlich abgelegt hatte! Wir wiſſen 
indeß ſchon, wie es Herr Wagner mit ſeinen Verſprechen hält, 
und wenden uns von dieſem Gegenſtande ab, indem wir nur 
noch zum Schluſſe einige Worte Reclam's anführen, welche 
den Stand der Sache am Ende der Naturforſcherverſammlung 
hinlänglich darthun. 

Der Leſer wird ſich von der geiſtigen Strömung und der 
allgemeinen Auffaſſung dieſer Frage unter den Naturkundigen 
nach dem heutigen Standpunkt der Erkenntniß ein Bild machen 
können, zumal wenn er bedenkt, daß von den 500 Anweſenden 
auch nicht eine einzige Stimme ſich zu Gunſten der im 
Beginn mit ſo großem Selbſtgefühl auftretenden ſpiritualiſtiſchen 
Richtung erhob, obwohl doch gewichtige Namen und längſt be— 
währte Forſcher mit gediegener philoſophiſcher Bildung gegen— 
wärtig waren. Wer ſeine Zeit erkennen will, für den ſind dieſe 
Wahrnehmungen nicht ohne Werth. Denn bei einem ſo ein— 
helligen Zuſammenwirken kann auch der ſtärkſte Gegendruck keinen 
Damm mehr bieten, welcher zur „Umkehr“ nöthigte, ſondern er 
muß nothwendigerweiſe nur das Weiterſchreiten in der vorhan— 
denen Richtung um ſo mehr beſchleunigen. Freilich läßt ſich 
dabei auch mit Sicherheit vorausſehen, daß manche Schroffheit 
und manche Schärfe des Ausdrucks mit der zunehmenden Klar— 
heit und Sicherheit ſich mildern werde, wozu ſchon jetzt Andeu— 
tungen ſich finden laſſen. Möge die Gährung immerhin noch 
brauſen! Sie trübt den Blick nur vorübergehend. Nach ihrem 
Wogen und Drängen klärt ſich der junge Moſt zum goldenen 
Weine: der Wahrheit!“ 

Vor wenigen Wochen hat nun Herr Wagner eine Fort— 
ſetzung ſeines in der Naturforſcherverſammlung gehaltenen Vor— 
trages in die Welt geſendet, die unmittelbar an eine Erklärung 
anknüpft, welche ich zeitig genug einigen Redaktionen zugeſendet 
hatte, um damit der beabſichtigten Discuſſion in Göttingen die 
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richtige Bedeutung und den etwa ſich Betheiligenden einen Fin— 
gerzeig zu geben. Dieſe Erklärung lautet: 

„An die Redaction der „Allgemeinen Zeitung. 

„Vor faſt anderthalb Jahren brachten Ihre Spalten einen 
langen Angriff gegen mich von Herrn Rudolph Wagner in 
Göttingen, der ſich in den heftigſten Ausdrücken beſonders gegen 
zwei von mir ausgeſprochene Punkte wandte: gegen meine An— 
ſicht von der Werthloſigkeit der von Herrn Wagner verfaßten 
phyſiologiſchen Briefe und gegen meine Anſicht von der Exiſtenz 
einer immateriellen Seele. 

„Meine Antwort wurde von Ihnen nur unvollſtändig wie— 
dergegeben, ſo daß es ſcheinen könnte, als hätte ich den Kürzern 
gezogen. Gerade in der jetzigen Zeit aber, wo die ſchon 
damals von Herrn Wagner angerufene Polizeigewalt in ähn— 
licher Sache auftritt, darf ich vielleicht von Ihrer Parteiloſigkeit 
erwarten, daß Sie diejenigen Selbſtgeſtändniſſe des Herrn 
Wagner, die ſich auf dieſe Punkte beziehen, Ihrem ausgedehn— 
ten Leſerkreiſe nicht entziehen werden. 

„Dieſe Geſtändniſſe, die faſt überraſchend ſchnell dem Wag— 
ner'ſchen Angriffe auf mich folgten, waren in einem ſo verſteck— 
ten Winkel der wiſſenſchaftlichen Literatur (den „Göttinger ge— 
lehrten Anzeigen“) bisher vergraben, daß ſie gewiß den meiſten 
Fachgenoſſen, wie viel mehr alſo dem größern Publikum unbe— 
kannt geblieben ſein müſſen. Auch in der Form der neueren 
Veröffentlichung ſind ſie nur auf einen ſehr beſchränkten, rein 
wiſſenſchaftlichen Kreis berechnet. 

„In Bezug auf den erſten Punkt ſagt Wagner (Neu— 
rologiſche Unterſuchungen. Göttingen bei G. Wiegand 1854, 
S. 242): 

„„In der That muß ich nach den vielen von Freund 
mund Feind vernommenen Urtheilen über dieſe Briefe 
„„allmälig die Ueberzeugung gewinnen, daß ich etwas 
„nin Inhalt und Form, ja vielleicht in der 
unganzen Aufgabe Verfehltes dem deutſchen 
„Publikum geboten habe.““ 
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„Was bleibt? 

„Druck und Papier der Cotta'ſchen Offizin! 

„In Bezug auf den zweiten Punkt ſagt Wagner (in 
demſelben Buche S. 198): 

„„Ich wiederhole es: Nicht die Phyſiologie 
„ nöthigt mich zur Annahme einer Seele, ſondern die 
„Imir immanente und von mir unzertrennliche Vor— 
„nſtellung einer moraliſchen Weltordnung. «“ 

„Da Herr Wagner ſomit die Annahme einer Seele für 
einen rein individuellen Glaubensartikel erklärt, der nicht auf 
phyſiologiſchen Gründen, ſondern auf ihm perſönlich immanenten 
Vorſtellungen beruht, ſo bedarf es, denke ich, von Seiten Der— 
jenigen, die eine ſolche immanente Vorſtellung einer moraliſchen 
Weltordnung nicht beſitzen, auch keiner weiteren Bekämpfung 
des Phyſiologen Wagner und ſeines im gedachten Buche 
weiter ausgeſponnenen Glaubens. 

„Genf, den 14. September 1854. 

C. Vogt.“ 

Ich hebe aus der erwähnten neueſten Wagner'ſchen 
Schrift, die den Titel führt: „Ueber Wiſſen und Glauben, mit 
beſonderer Beziehung zur Zukunft der Seelen“ folgende zwei 
Stellen aus, welche charakteriſtiſch für den Styl und den Geiſt, 
aus welchem ſie hervorgegangen ſind, erſcheinen. 

„Es gibt ehrenhafte, in ihrer wiſſenſchaftlichen Stellung 
allgemein und auch von mir hochgeachtete Männer, welche eine 
mir ganz entgegengeſetzte Welt-Anſchauung haben. Mit ihnen 
in würdigem Tone zu kämpfen, ohne perſönliche Gereiztheit“), 
aber auch ohne der erlaubten Waffe des Humors ganz zu ent— 
ſagen, werde ich mir ſtets zur Ehre anrechnen. Die wahre 
Scheidewand zwiſchen ihnen und einer andern Klaſſe wird immer 
die Lüge und die Frivolität ſein, der die letztere dient. 
Da man leider eine Begegnung mit derſelben nicht ganz ver— 
meiden kann, und die Meute ſolcher Geſellen, denen 


*) Man ſehe oben die „ethiſche Verirrung“! 
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eine Menge Blätter als Tummelplatz dienen, nicht 
geringe iſt, wenn ſie auch öfters aus Furcht äußerlich zahm er— 
ſcheinen, ſo iſt man doch zuweilen genöthigt, zu Peitſchenhieben 
zu greifen, um ſich reine Bahn zu verſchaffen. Man darf es 
nicht immer hingehen laſſen, wenn dies frivole Geſindel 
die Nation um die theuerſten von unſern Vätern ererbten Güter 
betrügen will und ſchamlos aus dem gährenden Inhalte 
ſeiner Eingeweide den ſtinkenden Athem dem Volke 
entgegenbläſt und dieſem weiß machen will, es ſei eitel 
Wohlgeruch.“ 


„Ich würde hier nur wieder antworten können, wie einſt 
in der Allgemeinen Zeitung, Beilage vom 22. November 1852, 
worauf ich verweiſe. Der Wiederabdruck kann in einer allen— 
falſigen zweiten Auflage erfolgen. Damals hatte ich Vogt mit 
einem umgekehrten Don Quixote verglichen, weil die auf ihn 
wirkenden und ſehr freiwillig agirenden Arme ſeelenhafter und 
muskelſtarker Berner Oberländer ihm nach ſeiner pſychologiſchen 
Theorie als bloße Windmühlenflügel erſcheinen mußten. Bei 
dieſem Vergleiche kommt auch nichts auf die variante Lesart an, 
ob die ſchon wegen gemeiner Schmähung deutſcher 
Ehrenmänner vielfach verdiente Züchtigung wirk— 
lich erfolgte, oder bloß angedroht wurde. Es handelte ſich 
hier lediglich um ein plaſtiſches Beiſpiel für Vogt's pſycholo— 
giſche und ſtrafrechtliche Theorieen, das am beſten ſeiner eigenen 
Lebensgeſchichte entnommen *) wurde. Seine Begabung habe 
ich niemals verkannt, ſo wenig, als die des bekannten Freundes 
des Prinzen Heinz, deſſen endliches Schickſal er ſicher theilen 
wird. Vogt mag an meine Vorausſagung denken: es wird 
ihm im Alter ergehen, wie Heinrich Heine.“) Seine Späſſe 


*) Das heißt: zu derſelben erlogen wurde. 

**) Man kann wahrlich müde werden ob ſolcher Staarmatzen-Armuth, 
die ſtets daſſelbe wiederplappert. Den armen Heine hat der humoriſtiſche 
Hofrath auch hier zum zweiten Male wieder vorgebracht. (S. oben.) 
Wiederkäuendes Geſchlecht! * 
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werden als abgeſtanden erſcheinen, und feine frivolen Witze wer— 
den ſelbſt ſeine früheren Freunde mit Ekel erfüllen. Ihm kann 
dann mit König Heinrich geantwortet werden: 

„Ich kenn' Dich, Alter, nicht; an Dein Gebet! 

Wie ſchlecht ſteht einem Schalks-Narr'n weißes Haar! 

Ich träumte lang von einem ſolchen Mann, 

So aufgeſchwellt vom Schlemmen, alt und ruchlos; 

Doch nun erwacht, veracht' ich meinen Traum. 

Den Leib vermindre, mehre Deine Gnade, 

Laſſ' ab vom Schwelgen: wiſſe, daß das Grab 

Dir dreimal weiter gähnt, als andren Menſchen. 

Erwiedre nicht mit einem Narrenſpaß!“ 

Man möge ſich hieraus den Ton erklären, in welchem die 
vorſtehenden Blätter geſchrieben ſind. Ich habe bis jetzt noch 
immer dem Grundſatz gehuldigt: 

„Auf groben Klotz ein grober Keil, 
Auf einen Schelmen anderthalbe!“ 


II. Wiſſenſchaftliches. 


Die wiſſenſchaftlichen Differenzen, welche zwiſchen Herrn 
Wagner und mir obwalten, beziehen ſich auf zwei Punkte, die 
ich hier ganz in derſelben Reihenfolge beſprechen will, wie Herr 
Wagner ſie ſelbſt behandelt hat. Die Eine Frage betrifft die 
Abſtammung der Menſchen von einem Paare, die Andere die 
Exiſtenz einer eigenthümlichen individuellen unſterblichen Seele. 
Wir wenden uns zuerſt zu dem anthropologiſchen Punkte, dem 
Herr Wagner ſelbſt die größte Bedeutung für den Glauben 
zuſchreibt. „Es kann kein Zweifel fein“, jagt er in feinem 
Göttinger Vortrage, „mit der Bejahung oder Verneinung der 
Abſtammung aller Menſchen von einem Paare ſteht und fällt 
das ganze hiſtoriſche Chriſtenthum in ſeinem tiefen Zuſammen— 
hang mit der Menſchenſchöpfung; der einfachſte, ſchlichteſte 
Bibelglaube eben ſo gut, als das ganze Gebäude unſerer kirch— 
lichen Lehrbegriffe, ſtürzen zuſammen, und unſerer wiſſenſchaft— 
lichen Theologie, ſo weit ſich dieſelbe eins weiß mit der Kirche, 
wird der Boden unter den Füßen weggezogen.“ 

Wir werden dieſe Frage von zwei Seiten beleuchten, zuerſt 
von der rein wiſſenſchaftlichen, ſodann aber auch von dem 
Standpunkte des Bibelglaubens aus, der, wie wir zeigen 
werden, ſelbſt dann nicht feſtgehalten werden kann, wenn die 
Wiſſenſchaft auch zu Gunſten der Möglichkeit der Abſtammung 
von einem Paare ſich ausſprechen würde. In der wiſſenſchaft— 
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lichen Beweisführung werden wir uns ſogar ſtreng an Wagner 
halten und zeigen, daß es ihm nur durch eine halbe Unredlich— 
keit gelingt, die Beweisführung zu ſeinen Gunſten zu wenden. 
Herr Wagner ſtimmt darin mit uns überein, daß es 
ſtändige Verſchiedenheiten unter dem Menſchengeſchlechte gibt, 
welche in unvordenklicher Zeit müſſen entſtanden ſein, weil ſie 
jetzt unabhängig von Klimaten und äußeren Einflüſſen fort— 
beſtehen und, ſo weit unſere Forſchungen reichen, ſich unter 
keinen äußeren Verhältniſſen weſentlich verändert haben. Herr 
Wagner nennt dieſe Verſchiedenheiten ſtändige Varietäten, 
wir nennen ſie verſchiedene Arten (Species). Herr Wagner 
behauptet wenigſtens die Möglichkeit, wir behaupten die Unmög— 
lichkeit der Entſtehung aus einem Paar. Behalten wir, ehe der 
Streit entſchieden iſt, einſtweilen die Benennung „Raſſen“ bei, 
welche keiner Antwort präjudicirlich iſt. Es gibt alſo Raſſen, 
welche charakteriſtiſche ſtändige Merkmale haben und deren Bil— 
dung jedenfalls in eine unvordenkliche, der hiſtoriſchen Forſchung 
völlig unzugängliche Zeit fällt; — wir können hinzufügen, daß 
einzelne Menſchenraſſen ganz gewiß ſchon zur Zeit der Diluvial— 
bildungen, zur Zeit des Höhlenbären und des ausgeſtorbenen 
Mammuth exiſtirten, eine Epoche, die ſich jedenfalls nur nach 
Hunderttauſenden von Jahren berechnen läßt. Dieſe Thatſache, 
die man zur Zeit Cuvier's noch zu wenig kannte, um ſie zu 
beachten, geht auf das Evidenteſte aus den Unterſuchungen in 
den belgiſchen Höhlen hervor, und zwar namentlich aus den 
Unterſuchungen von Schmerling und Spring *). Der 
Menſch iſt demnach, beiläufig geſagt, wohl nicht das letzte Ge— 
ſchöpf, welches auf Erden auftrat, indem die meiſten Zeitgenoſſen 
ſeiner erſten Exiſtenz ſchon längſt andern Arten Platz gemacht 
haben, wie denn z. B. der Höhlenbär und die übrigen diluvia— 
niſchen Species großentheils untergegangen ſind. Gleiches läßt 


*) Erſtere kann man vollſtändig reſumirt finden bei F. T. Pietet, 
Manuel de Paléontologie. 2. Auflage, Band I. Letztere in dem Bulletin 
der Brüſſeler Academie 1853. a 
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ſich indeſſen auch von der damals in Belgien exiſtirenden primi— 
tiven Menſchenraſſe behaupten, denn nach den Beobachtungen 
von Spring nähern ſich die Charaktere der Knochen, beſonders 
aber die Conformation des Kopfes, weit mehr derjenigen des 
Negers, als des Europäers. An den Köpfen, welche Spring 
in der Nähe von Chauvaux fand, und die er mit ziemlicher 
Wahrſcheinlichkeit als die Reſte eines Mahles von Kannibalen 
anſieht, war der Schädel abſolut und namentlich im Verhältniß 
zu den Kinnladen ſehr klein, die Stirne fliehend, die Schläfen 
abgeplattet, die Naſenlöcher breit, die Zahnbogen ſehr ausge— 
ſprochen, die Zähne ſchief geſtellt, der Geſichtswinkel betrug 
höchſtens 700. Alle dieſe Charaktere weiſen unzweifelhaft auf 
eine primitive Menſchenart hin, welche den ſchiefzähnigen Alfuru's, 
den Negern und überhaupt dem ganzen niederen Typus der 
Menſchenbildung ähnlicher iſt, als dem höheren. Jedenfalls 
zeigen alle dieſe Beobachtungen über die primitiven Menſchen— 
reſte, daß die ideale Urraſſe, von der alle übrigen Raſſen nach 
Wagner abſtammen ſollen, nicht, wie derſelbe behauptet, der 
indo-europäiſchen, ſondern vielmehr einer ſchiefzähnigen Raſſe 
am nächſten geſtanden haben muß. Unſerer Ueberzeugung nach 
gehören freilich dieſe diluvialen *) Ueberreſte einer eben ſo ver— 
ſchiedenen und eben ſo ausgeſtorbenen Art an, wie der Höhlen— 
bär. Nimmt man aber, wie Herr Wagner, die Abſtammung 
von einem Paare an, ſo muß man auch nothgedrungen anneh— 
men, daß dieſe, viele Tauſende von Jahren alten Knochen in 
ihrer Bildung dem Urpaare näher kamen, als wir, die wir 
zeitlich von dem Urſprungspaare jedenfalls weit mehr abliegen. 
Daraus folgt aber dann auch, daß Adam ein Schiefzähner, d. h. 
ein dem Affentypus näher ſtehender Menſch war. Die Wag— 
ner'ſche Annahme, daß die ideale, nicht mehr aufzufindende 


*) Um Wort⸗Chikanen zu vermeiden, bemerke ich nur kurz, daß die 
Worte „Diluvial“ „Diluvial-Bildungen“ ſich auf eine, unſerer Zeit vor— 
hergegangene geologiſche Epoche, nicht aber auf die bibliſche Sündfluth 
beziehen, von welcher die Geologie Nichts weiß. 

4 * 
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menſchliche Urform, von welcher alle Raſſen abſtammen ſollen, 
der indo-europäiſchen Raſſe am nächſten ſtehe, wird alſo durch— 
aus durch die Thatſachen widerlegt. Freilich iſt es ärgerlich, 
des Reſpectes wegen, den man vor den Patriarchen haben ſoll, 
wenn man ſich Adam etwa unter dem Bilde eines Buſchmannes 
oder eines Wilden von Neuholland, die Eva unter demjenigen 
einer hottentottiſchen Venus denken ſoll! 

Die übrigen Beweiſe für die urſprüngliche Einheit des 
Menſchengeſchlechtes, die Herr Wagner aufzuſtellen ſucht, ſind 
mit Ausnahme eines Einzigen vollkommen werthlos. Sein erſter 
Satz: „Alle körperlichen Verſchiedenheiten, welche unter den 
Völkern des Erdballes vorkommen, ſind nicht größer, als die 
Verſchiedenheiten, welche bei Thieren und Pflanzen von einer und 
derſelben Art (Species), z. B. beim Hund, beim Schaf, vor— 
kommen und die wir mit dem Namen der Spielarten oder 
Varietäten bezeichnen“ — dieſer erſte Satz hat eben fo viel 
Werth, als ſeine vollſtändige Negation, indem man gerade ſo 
viel Analogieen für als gegen denſelben anführen kann. Von 
allen älteren Hausthieren: Kameel, Hund, Schaf, Pferd, Ochſe 
u. ſ. w. hat ſich die Stammform gar nicht mehr im wilden Zu— 
ſtande mit Sicherheit finden laſſen, und es iſt durchaus nicht 
nachzuweiſen, daß die hauptſächlichen Raſſen dieſer Thiere wirk— 
lich von einer und derſelben Art herſtammen. Schäferhund, 
Dogge, Dachshund ſind ſo alt, als unſere Kenntniß von Thieren 
überhaupt, und der Nachweis, daß der kamtſchadaliſche Hund 
z. B. auch nur eine Raſſe und nicht eine Art ſei, dürfte ſchwer 
zu führen ſein. Zudem aber variirt eine jede Art nur inner— 
halb beſtimmter Gränzen, die nicht nach der Analogie aufgefaßt 
und beſtimmt werden können, und man kann wohl ſagen, daß 
nur diejenigen Thierarten zu Hausthieren benutzt werden können, 
welche eine gewiſſe Flexibilität in dieſer Hinſicht zeigen, während 
diejenigen Species, welche durchaus ſtarr an den urſprünglichen 
Bedingungen ihrer Exiſtenz kleben und keine Veränderungen 
einzugehen vermögen, auch unfähig ſind, ſich derjenigen Verän— 
derung der äußeren Lebensbedingungen anzuſchmiegen, welche 
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durch die Zähmung erfordert wird. Unter denſelben klimatiſchen 
Verhältniſſen, unter welchen eine Thierſpecies bedeutende Ver— 
änderungen erleidet, zeigt eine andere auch nicht eine Spur 
eines Einfluſſes. Der Wolf zeigt ſich auf einem ungeheueren 
Verbreitungskreiſe, auf welchem das Schaf, der Ochs, das Pferd 
ziemlich bedeutende Veränderungen erleiden, ganz durchaus in 
derſelben Weiſe; iſt alſo weit weniger der Veränderung unter— 
worfen, als dieſe. Der Puma oder amerikaniſche Löwe herrſcht 
von der Südſpitze Patagoniens bis über die Landenge von 
Panama hinaus in den verſchiedenſten Klimaten ohne die min— 
deſte Varietät, während auf derſelben Strecke die verſchiedenen 
Hausthiere mannichfache Aenderungen erleiden. Den überzeu— 
gendſten Beweis aber für die Behauptungen unſeres Satzes lie— 
fern die Erſcheinungen in Amerika. Dort wurden ſeit 300 
Jahren zu den urſprünglich in dem Erdtheile vorkommenden 
Menſchen- und Thier-Arten nicht nur zwei verſchiedene Men— 
ſchenraſſen, Weiße und Neger, ſondern auch eine gewiſſe Anzahl 
von Hausthieren eingeführt, welche Aenderungen in ſehr ver— 
ſchiedenen Graden erlitten, wie uns dies Rengger und Roulin 
erzählen. Die Katze iſt in Paraguay um ein Viertel kleiner 
geworden, ihr Rumpf iſt ſchmächtiger, die Glieder zarter, die 
Haare ſind kürzer, ganz glänzend, dünn ſtehend und ſehr knapp 
anliegend; — ja was das Merkwürdigſte iſt, es zeigen dieſe 
paraguayiſchen Hauskatzen, die doch ganz ſicher Nachkömmlinge 
der europäiſchen ſind, eine entſchiedene Abneigung gegen die un— 
veränderten Katzen, welche aus Europa friſch eingebracht werden, 
ſo daß ſie ſich nur ſchwer mit denſelben begatten. Auch die 
Schafe haben ſich verändert. Das Merinoſchaf hat ſtatt der 
Wolle kurzes, faſt ſtrackes Haar erhalten, ſein Fleiſch iſt weiß 
und mager geworden, ſeine Größe hat ſich bedeutend verringert. 
Die nach Südamerika gebrachten Hausſchweine ſind dort alle 
ſchwarz geworden und haben ihre ſchlappen hängenden Ohren 
aufgerichtet. Weniger hat ſich das Ochſengeſchlecht verändert, 
ſeine Behaarung iſt nur dünner geworden; — noch weniger das 
Pferd, das trotz der Wildheit, in welcher ſich manche Heerden 
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befinden, keinen einzigen Charakterzug eingebüßt hat und noch 
ganz dem andaluſiſchen Roſſe gleicht; — auch der Hund iſt 
unverändert geblieben. Am allerwenigſten aber iſt der Menſch 
betroffen worden, denn Weiße, Indianer und Neger ſtehen ſich 
noch ganz vollkommen mit denſelben Charakteren gegenüber, 
welche ſie zur Zeit der Entdeckung beſaßen. Wie darf man alſo 
bei gewiſſenhafter Naturforſchung ſich erlauben, Analogieen ſol— 
cher Art von einer Species auf die andere, ja ſogar von Thier— 
klaſſen auf andere Thierklaſſen, oder ſelbſt von Pflanzen auf 
den Menſchen zu übertragen, wie Herr Wagner dies in ſeinen 
verſchiedenen Aufſätzen thut? Aus dem angeführten Beiſpiel 
ſieht man auf das Klarſte, daß, was für die eine Art gilt, für 
die andere keine Anwendung finden kann; daß die Veränderung 
ſelbſt bei der einen Species nach dieſer, bei der andern nach 
jener Richtung hin ſich ausſpricht; daß, mit einem Worte, eine 
jede Species ihr eigenes Geſetz der Veränderung oder der Sta— 
bilität hat, welches in keiner Weiſe auf eine andere Anwendung 
finden kann. Diejenigen klimatiſchen Einflüſſe, welche eine Ver— 
änderung an der Katze, dem Schweine und dem Schafe hervor— 
brachten, und zwar in verhältnißmäßig kurzer Zeit, ſind an dem 
Pferde, dem Hunde und dem Menſchen ſpurlos vorübergegangen; 
— es muß demnach bei dieſen Species ein durchaus verſchie— 
denes Maß der Veränderlichkeit obwalten. Das Quantum von 
Einflüſſen, welches dem Schaf die Wolle raubt und dem Schwein 
die Ohren ſtreckt, iſt nicht im Stande geweſen, eine ſichtliche 
Veränderung bei dem Hunde, dem Pferde und dem Menſchen 
hervorzubringen. Vielleicht könnte man aber aus dieſen That— 
ſachen den Schluß ziehen: daß die Länge der Zeit ebenfalls ein 
bedeutender Factor ſein könne und daß demnach, was in Amerika 
noch nicht mit dem Menſchen geſchehen ſein könne, ſpäter nach— 
kommen werde. Ganz gewiß müßte dieſe Zeit eine ſehr bedeu— 
tende ſein, denn wenn uns die egyptiſchen Denkmäler aus 
jedenfalls vorſündfluthlicher Zeit belehren, daß damals ſchon in 
demſelben Klima Neger und Egypter neben einander wohnten, 
zu denen noch kurze Zeit nach der Sündfluth Semiten kamen 
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(Abraham, Jakob's Söhne), und daß alle dieſe verſchiedenen 
Raſſen in demſelben Klima, in denſelben Verhältniſſen ſich 
Jahrtauſende hindurch befanden, ohne ihre Eigenthümlichkeiten 
auch nur im Geringſten einzubüßen, ſo muß wohl der Schluß 
gerechtfertigt ſein, daß Jahrtauſende an den Menſchenraſſen 
vorübergehen können, ohne eine merkliche Veränderung hervor— 
zubringen. Herrn R. Wagner ſcheint auch dieſer Schluß 
vorgeſchwebt zu haben, wenn er die Raſſen-Entſtehung in un— 
vordenkliche Zeit ſetzt. 

Aber ſelbſt dieſe Ausflucht kann nicht geftattet werden. 
Wenn wir die Veränderungen, welche in den Thieren durch 
Aenderung der Wohnſitze hervorgebracht werden, betrachten, ſo 
ſehen wir, daß dieſelben ſehr ſchnell, innerhalb weniger 
Generationen, eintreten, dann aber ſtationär bleiben. Alle 
jene Veränderungen der in Amerika eingeführten Hausthiere, 
die Modificationen, welche die bei uns eingeführten Thiere, z. B. 
der Truthahn, erlitten, ſind in wenigen Generationen vollendet, 
worauf die Raſſe dem Klima angepaßt iſt und keine weiteren 
Veränderungen erleidet. Wo wir klimatiſche Raſſen der Thiere 
kennen, und zwar ſeit ihrem Urſprunge kennen, da haben ſich 
dieſelben ſchnell hervorgebildet und ſind dann ſtationär geblieben 
— diejenigen Arten aber, die keine Veränderung in den erſten 
Generationen erlitten, haben auch keine ſolche in der weiteren 
Zeitfolge gezeigt. Man darf dieſe Thatſachen wohl auf den 
Menſchen anwenden, da ſie alle Thiere gleichmäßig betreffen. 
Die Geſchichte weiſt uns weitgreifende Wanderungen ganzer 
Völker nach, welche, in hiſtoriſcher Zeit, aber doch auch vor 
einem Jahrtauſend wenigſtens, in die Gebiete anderer Menſchen— 
raſſen eindrangen — nirgends zeigt ſich eine Spur von Ver— 
änderung. Auch jetzt ſehen wir die Eindringlinge der weißen 
Raſſe, die in alle Verbreitungsbezirke aller übrigen Raſſen, 
in alle Klimate der ganzen Erde ſeit Jahrhunder— 
ten vorgedrungen ſind, ohne Aenderung irgend einer Art. 
Der Creole hat ſich eben ſo wenig dem Indianer, als der 
Araber dem Neger oder der Boer dem Hottentotten genähert. 
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Wären klimatiſche Einflüſſe über den Menſchen mächtig, fo 
wür den dieſe in den erſten Generationen ſich geltend gemacht 
und unter unſeren geſchichtlichen Augen eine Raſſe erzeugt haben, 
die dann dem Klima adäquat geweſen wäre. Dies iſt aber 
entſchieden nicht der Fall; denn das ſtärkere Bräunen der Haut 
oder das Straffwerden der Haare iſt noch keine Veränderung 
der weſentlichen Raſſen-Charaktere, und ſelbſt in dieſer Bezie— 
hung ſind die Einflüſſe nur ſehr gering, da z. B. die blonden 
Haare ſelbſt in den Tropen blond bleiben. 

Man ſieht alſo, daß der Wagner'ſche Satz vollkommen 
irrig und, weil auf falſche Analogieen geſtützt, durchaus trügeriſch 
iſt, und daß er vielmehr in folgender Weiſe formulirt werden 
muß: Die körperlichen Verſchiedenheiten, welche 
unter den Völkern des Erdballs vorkommen, ſind 
ſo groß, daß ſie auf keinen Fall durch die Einwir— 
kungen äußerer Einflüſſe erklärt werden können 
und demnach urſprünglich vorhanden geweſen ſein 
müſſen. “) 

Mit dieſem Satze ſtimmen denn auch die Thatſachen über— 
ein, daß die großen Sprachengruppen den phyſiſchen Raſſenbil— 
dungen im Allgemeinen parallel gehen, d. h. mit anderen 
Worten, daß es ſo viel Urſprachenſtämme gibt, als man menſch— 
liche Urraſſen zählt“ *) und daß die geographiſche Begränzung 


*) Herr Wagner ſagt freliich: „Wir ſehen unter unſeren Augen in 
einzelnen colonifirten Ländern phyſiognomiſche Eigenthümlichkeiten bei Men— 
ſchen und Thieren entſtehen und beharrlich werden, welche, wenn auch nur 
entfernt, an die Raſſenbildung erinnern.“ Wir möchten wiſſen, wo dies 
Hr. Wagner bei Menſchen geſehen hat? In welchen coloniſirten 
Ländern er geſehen hat, prognathe Geſichtsbildung in orthognathe überge— 
hen oder umgekehrt — kurz, wo er ein einziges Beiſpiel geſehen hat, daß 
auch nur entfernt durch klimatiſche Einflüſſe Schädel- und Zahnbildung und 
die übrigen weſentlichen Charaktere verändert wurden. Die ganze 
Phraſe iſt, ſo weit ſie den Menſchen betrifft, rein aus der Luft gegriffen. 

*) Wie der lebendige Bibelglaube die Geſchichte von dem Thurmbau 
zu Babel und der Sprachenverwirrung mit dieſer Thatſache zuſammenzu— 
reimen im Stande ſein möge, läßt ſich ſchwer einſehen. Herr Wagner 
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dieſer Urraſſen auch mit der geographiſchen Verbreitung der 
Faunen des Thierreiches im Einklange ſteht. 

Somit bleibt denn unter allen Beweiſen für die Einheit 
des Menſchengeſchlechts als Art nur ein einziger übrig, nämlich 
der: daß alle Menſchenraſſen ſich freiwillig unter einander ver— 
miſchen und fruchtbare Miſchlinge erzeugen. Sehen wir zuerſt, 
wie Herr Wagner ſelbſt die Baſtardzeugung behandelt und 
wie nach und nach unter dieſer Behandlung die Behauptung 
mehr und mehr Sicherheit erhalten hat. 

Im Zuſatze zur Naturgeſchichte des Menſchengeſchlechtes 
von Prichard, Bd. I, S. 44, ſagt Herr Wagner: „Am 
Bekannteſten ſind hier die Baſtardzeugungen von Hund und 
Wolf geworden. Obwohl auch hier die Verſuche zu einer 
Paarung derſelben leicht mißlingen, ſo ſind doch zahlreiche Fälle 
bekannt geworden, wo in der Regel Wölfinnen von männlichen 
Hunden belegt wurden, auch die Baſtarde ſich durch Anpaarung 
mit Hunden wieder fruchtbar zeigten und ſogar die Baſtarde 
unter einander wieder ſich fruchtbar fortpflanzten. Seltener 
und weniger conftatirt find die Baſtarde von Hund und Fuchs 
und Hund und Schakal. Im Pferdegeſchlecht hat man 
am meiſten Baſtarde gezogen, beſonders Maulthiere vom Eſel 
und Pferd, immer aber nur unter Zuthun des Menſchen und 
unter jenen Cautelen, die bei der ſtets vorkommenden Abneigung 
verſchiedener Species bei der Paarung angewendet werden müſ— 
ſen. Nur von Maulthierſtuten ſind ſichere Fälle von Fortpflan— 
zung durch Anpaarung mit älterlichen Thieren bekannt, immer 
aber als große, oft im Lande unerhörte Seltenheiten. Die 
Beſpringung von Eſels- oder Pferdeſtuten durch Maulthier— 


geſteht zu, daß die Raſſenbildung in „unvordenklicher Zeit“ vor ſich gegan— 
gen — die Bildung der großen Sprachengruppen, der Urſprachen, muß 
alſo in derſelben unvordenklichen Zeit vor ſich gegangen ſein — nach der 
Bibel hatte aber (1 Moſ. Cap. 11) „alle Welt einerlei Zunge und Sprache“ 
noch zur Zeit des Thurmbau's von Babel, d. h. in hiſtoriſcher, vollkommen 
beſtimmbarer Zeit, in fo fern dieſer Thurmbau jedenfalls nach der Noah'- 
ſchen Fluth ſtatt hatte! 


58 


hengſte ſoll ſtets unfruchtbar fein. Von fruchtbarer Begattung 
dieſer Baſtardthiere iſt nichts bekannt. Pferd und Eſel zeugen 
in beiden Geſchlechtern mit dem Zebra Baſtarde.“ Im Nach— 
trage zum Artikel Zeugung (Handwörterbuch der Phyſiologie, 
Bd. IV) werden diejenigen Arten, die ſich fruchtbar mit einander 
vermiſchen und fruchtbare Baſtarde zeugen, ſchon mit größerer 
Beſtimmtheit als nicht verſchieden erklärt. 

„Nahe verwandte Arten können ſich wohl, insbeſondere unter 
künſtlichen Einflüſſen, fruchtbar begatten. Aber die daraus her— 
vorgehenden Baſtarde ſind in der Regel ſteril, oder können 
höchſtens ſich in ſehr ſeltenen Fällen durch Anpaarung mit den 
urſprünglichen Stammthieren, niemals untereinander fortpflanzen 
und gehen ſo allmählich aus, indem fie in die Stammform zurück— 
ſchlagen. Nach den bisher ſicher beglaubigten Beiſpielen ſind es 
wahrſcheinlich immer nur weibliche Baſtarde geweſen, kaum je 
männliche, welche ſich in höchſt ſeltenen Fällen fruchtbar erwieſen, 
d. h. durch Anpaarung mit einem männlichen Thiere eines der 
beiden Stammarten trächtig wurden. Alle Thiere, welche ſich 
untereinander dauernd fruchtbar vermiſchen, müſſen wir zu einer 
Art rechnen, auch wenn ſie äußerlich kleine Abweichungen im 
Baue, in der Farbe u. ſ. w. zeigen. Daher ſind ſicher Ziege 
und Schaf, wahrſcheinlich beide Kameele, entſchieden die Raben 
und Nebelkrähe (Corvus corone und cornix) nur Varietäten 
einer Art.“ 

Endlich in dem Vortrage vor den in Göttingen verſammel— 
ten Naturforſchern wird die ganze Sache als Axiom gefaßt : 
„Es ſteht feſt, nur Thiere einer und derſelben Art vermiſchen 
ſich fruchtbar. Thiere verſchiedener, nahe verwandter Art ver— 
miſchen ſich unter beſonderen, meiſt nur künſtlichen Verhältniſſen, 
aber die Miſchlinge ſind unfruchtbar und ſterben aus. Dies 
tiefgreifende Geſetz beſteht zum Schutze der hiſtoriſchen Exiſtenz 
der Arten.“ 

Man ſieht aus dieſer Gradation, wie durch das Bedürfniß, 
die Behauptung der Ein-Artigkeit des Meuſchengeſchlechtes zu 
ſtützen, auch nach und nach die aus andern Gebieten hergeholten 
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Analogieen eine ſtets feſtere und beſtimmtere Geſtaltung ge— 
winnen. Wenn in der That nachgewieſen werden kann, daß in 
einem einzigen Falle Baſtarde zweier verſchiedener Species unter 
ſich fruchtbar geweſen ſind, ſo fällt das ganze Gebäude der 
Wagner'ſchen Beweisführung über den Haufen; denn es iſt 
kein Grund vorhanden, weshalb die Möglichkeit zur Erzeugung 
fruchtbarer Baſtarde nicht bei den einen Arten größer ſein ſollte, 
als bei den andern, da die Möglichkeit der Baſtardzeugung an 
ſich auch bei den Arten ſelbſt in ſehr verſchiedenem Grade ge— 
geben iſt. Bei den meiſten Inſekten z. B. iſt die Begattung 
zweier verſchiedener Arten eine abſolute Unmöglichkeit, weil die 
Hornſtücke des Begattungsapparates nur bei Individuen derſelben 
Art eine Vereinigung beider Geſchlechter zulaſſen. Wer aus 
dieſer Thatſache, auf Analogie geſtützt, den Schluß herleiten 
wollte, daß Begattung zweier verſchiedener Arten überhaupt un— 
möglich ſei, würde ſogleich durch die ſchlagenden Thatſachen an 
Menſchen, Säugethieren und Vögeln von der Wahrheit über— 
zeugt werden müſſen, daß Analogieen in der Naturwiſſenſchaft 
und beſonders in dieſem Felde nur in höchſt beſchränktem Grade 
Anwendung finden können. Sehen wir nun die Thatſachen, 
welche über die Erzeugung fruchtbarer Baſtarde bekannt ſind. 

Vor allen Dingen müſſen wir hier die Fruchtbarkeit der 
weiblichen Baſtarde, wenn ſie ſich mit ſtammälterlichen Männchen 
paaren, als auch von Herrn Wagner zugeſtanden von unſerer 
Unterſuchung ausnehmen; weibliche Maulthiere und Mauleſel— 
innen ſind von Pferde- und Eſelhengſten fruchtbar beſprungen 
worden. Die Fruchtbarkeit der weiblichen Baſtarde 
leidet alſo keinen Zweifel. 

Dagegen läugnet Herr Wagner die Fruchtbarkeit der 
männlichen Baſtarde und ſucht dieſelbe aus der unvollſtändigen 
Bildung der Samenthierchen zu erklären. Ueber die Zeugung 
männlicher Baſtarde finde ich nur folgende Angaben: 

„Die Alten hatten einen Baſtarden vom Maulthiere und der 
Stute (ginnus), Ariſtoteles Hist. animal. 6, 24u, jagt Oken 
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in feiner Naturgeſchichte, Bd. VII, S. 1232. *) Wenn dieſe An- 
gabe richtig iſt, ſo iſt damit der ganze Streit gelöſt; denn Hr. 
Wagner ſelbſt muß dann zugeben, daß ein von zwei verſchie— 
denen Arten, Pferd und Eſel, gezeugtes Baſtardmännchen fruchtbar 
iſt — es ſei denn, daß er auch hier dann, ſeinem Axiom zu Liebe, 
die bis jetzt zugeſtandene Verſchiedenheit beider Arten nun leug— 
nen wollte. 

Herr Wagner gibt ſelbſt zu, daß Wolf und Hund, Schaf 
und Ziege, Kameel und Trampelthier fruchtbare Baſtardmänn— 
chen erzeugt haben, und daß die Baſtarde von dieſen Arten ſich 
untereinander fruchtbar fortgepflanzt haben; — aber, ſagt Herr 
Wagner, alle dieſe Thiere ſind nur Varietäten und nicht Arten. 

Hinſichtlich des Hundes und des Wolfes beruft er ſich auf 
Cuvier, der bei der Vergleichung des Skelettes beider Arten 
ſagt: „Man hat Mühe des Gedankens ſich zu erwehren, wel— 
chen Daubenton hatte, daß Hund und Wolf von derſelben 
Art find.“ **) Beleuchtet man die unten vollſtändig angeführte 


*) Ich ſetze hier die betreffende Stelle nach der Schneider'ſchen, 
von der Berliner Academie herausgegebenen lateiniſchen Ueberſetzung her: 

»Mulus conscendit atque coit post amissos dentes priores; septennis 
etiam implet ac jam ex ejus initu ginnum equa procreavit; postea amplius 
non coit. Atque jam mula gravida facta est, sed ad finem perferre fetum 
non potuit. At mulae in terra Syria supra Phoenicen coeunt et pariunt. 
Sed enim simile genus est, non idem. Qui ginni vocantur, ex equa 
generantur, cum haec inter gestandum male affecta fuerit quemadmodum 
inter homines pumiliones et in suillo genere porculi cordi. Habet geni- 
tale ginnus grande, sicut et pumiliones.« 

) Herr Wagner eitirt nur dieſe unvollſtändige Phraſe; — damit 
man ſehe, wie fie zu verſtehen ſei, ſetze ich den ganzen Cu vier'ſchen Text 
(Ossemens fossiles, Tom. IV, Cap. 6, pag. 457 u. ff.) in wortgetreuer 
Ueberſetzung her. 

Nachdem Cuvier zur Einleitung bemerkt hat, er werde kürzer ſein 
und nicht allzuſehr in Einzelheiten eingehen, gibt er die Gründe für dieſes 
Verfahren mit folgenden Worten an: 

„Einerſeits find die vorzüglichſten Arten (Eespeces — Cuvier braucht 
dies Wort nie anders, als im Sinne des Linné'ſchen Wortes species) 
der Gattung (genre — genus) Canis, der Wolf, der Hund, der Fuchs fo 
gemein, daß Zeder leicht ſich Skelette davon verſchaffen kann; anderſeits 
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Stelle Cuvier's näher, fo fieht man, daß dieſelbe nur 
auf die Unterſuchung des Skelettes, beſonders des Schädels 
gegründet iſt und daß Cuvier alle anderen Kennzeichen bei 
Seite läßt. Nun iſt es aber bekannt, daß in ſolchen Fällen bei 
nahverwandten Species oft Zweifel über die Begränzung ent— 
ſtehen können, die dann durch andere Charaktere gehoben werden. 
Die Geſchichte des Höhlenbären, den Cuvier als eigene Art 
auffaßte, Blainville mit dem braunen Bär zuſammenwarf, 
Andreas Wagner wieder als eigene Art in ſein Recht einſetzte, 
könnte hier leicht überzeugen, daß bei Artbeſtimmungen, welche 
nur auf das Skelett gegründet ſind, immer bedeutende Zweifel 


find nicht nur dieſe Arten, ſondern auch die meiſten übrigen der Gat— 
tung, wie der ſchwarze Wolf Europa's, die Schakale und die Füchſe, hin— 
länglich charakteriſirt und ihre Geſchichte hinlänglich aufgeklärt.“ 
(Hier folgt eine köſtliche Anmerkung über die »embrouilleurs« dieſer Arten, 
die ſich Hr. Wagner wohl hätte zu Gemüthe führen können. Dann fährt 
Cuvier fort: 

„Daubenton hat ſchon bemerkt, wie ſchwer das Skelett eines 
Wolfs ſich von demjenigen einer Dogge oder eines Schäferhundes von 
derſelben Größe unterſcheiden laſſe. 

„Da ich noch mehr Intereſſe, als er, hatte, ihre Charaktere zu finden, 
ſo habe ich lange darüber gearbeitet und ſorgfältig die Schädel mehrerer 
Individuen jener Hunderaſſen mit denjenigen einiger Wölfe verglichen. 
Ich habe nur bemerken können, daß bei den Wölfen der dreieckige Theil 
der Stirn hinter den Augenhöhlen etwas enger und platter iſt, daß der 
Pfeil⸗Hinterhaupts-Kamm länger und höher und die Zähne, beſonders die 
Eckzähne, verhältnißmäßig dicker ſind; aber dies ſind ſo leichte Nuancen, 
daß man öfter viel bedeutendere bei Individuen derſelben Art findet und 
daß man Mühe hat, des Gedankens ſich zu erwehren, den Daubenton 
hatte, nämlich daß Hund und Wolf von derſelben Art find.‘ 

Nachdem nun Cuvier die verſchiedenen foſſilen Reſte beſchrieben, 
und die Unterſchiede, welche die Knochen des Höhlenwolfes zeigen, ausein— 
andergeſetzt hat, fährt er S. 462 fort: 

„Wenn indeſſen dieſe Unterſchiede nicht hinlänglich bewieſen ſind, ſo 
iſt auch die Identität der Art nicht durch dieſe Aehnlichkeit einzelner Theile 
bewieſen. 

„Die verſchiedenen Arten der Hundegattung, die verſchiedenen Füchſe ꝛc. 
gleichen ſich ſo ſehr in Größe und Geſtalt, daß möglicher Weiſe manche 
ihrer Knochen nicht zu unterſcheiden find.“ 
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bleiben können, welche durch andere Charaktere gehoben werden. 
Wenn Herr R. Wagner ſich die Mühe nehmen will, die 
Cuvier 'ſche Diſſertation über die Pferde zu leſen “), jo wird 
er dort das Geſtändniß derſelben Autorität finden, daß die ver— 
ſchiedenen lebenden Pferdearten: Pferd, Eſel, Zebra, Quagga 
u. ſ. w. einander in ihren Skeletten ſo ähnlich ſind, daß ihre 
Unterſcheidung, wenn nicht ganz unmöglich, ſo doch äußerſt ſchwie— 
rig iſt. Und doch zweifelt Cuvier durchaus nicht an der Ver— 
ſchiedenheit der einzelnen Pferdearten! Derſelbe Cuvier aber, 
welcher in ſeinem Werke über die foſſilen Knochen, wo er nur 
auf die Knochen eingeht, jenen ſehr leiſen Zweifel an der Un— 
terſcheidung von Hund und Wolf ausdrückt, ſagt in ſeinem Thier— 
reiche, indem er von dem Hunde ſpricht: „Einige Naturforſcher 
glauben, daß der Hund ein gezähmter Wolf, Andere, daß er 
ein gezähmter Schakal ſei. Die Hunde, welche auf wüſten In— 
ſeln wieder wild geworden ſind, gleichen indeſſen weder dem 
Einen, noch dem Andern.“ Von dem Wolfe ſagt derſelbe For— 
ſcher: „Große Species mit gradem Schwanz u. ſ. w. Seine 
Gewohnheiten und ſeine phyſiſche Entwicklung haben große Aehn— 
lichkeit mit dem Hunde.“ Während Cuvier alſo in ſeinem 
Knochenwerke die Art-Verſchiedenheit bezweifelt, indem er nur 
auf die Knochen Rückſicht nimmt, erkennt er in ſeinem Thier— 
reiche, wo er alle Charaktere berückſichtigt, dieſe Verſchie— 
denheit vollkommen an. 


*) Cuvier, Ossemens fossiles, Tom. II, 1. partie, pag. 112 : 

„Ich habe ſorgfältig die Skelette von verſchiedenen Varietäten von 
Pferden, ſo wie diejenigen vom Maulthiere, Eſel, Zebra und Quagga 
verglichen und keinen hinlänglich beſtändigen Charakter finden können, 
der mir erlaubt hätte, über eine einzige dieſer Arten nach einem iſolirten 
Knochen einen Ausſpruch zu wagen; ſelbſt die Größe bietet nur unvoll— 
ſtändige Unterſcheidungsmittel, da die Pferde und Eſel als Hausthiere ſehr 
in dieſer Hinſicht variiren; ihre Unterſchiede können bis zum Doppelten 
gehen, und obgleich ich mir noch kein Skelett des Hemione oder Dſchiggetai 
habe verſchaffen können, ſo zweifle ich doch nicht, daß dieſes eben ſo ſehr 
den andern Arten gleicht, als dieſe ſich unter einander gleichen.“ 
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Das Auffallendſte ift, daß in demſelben Buche, in welchem 
Wagner die Cuvier'ſchen Zweifel herbeizieht, ſich folgende 
Stelle findet, die Hr. Wag ner, obgleich Ueberſetzer und Her— 
ausgeber des Buches, nicht gekannt zu haben ſcheint (Prichard 
Bd. I, S. 150): „So unterſcheiden fi) Wolf und Hund, wie— 
wohl ſehr verwandte Species, auf eine merkwürdige Weiſe durch 
die Zeit des Trächtiggehens. Die Wölfin trägt ihr Junges 90 
Tage, während man weiß, daß die Periode des Trächtigſeins 
bei der Hündin 62 oder 63 Tage beträgt.“) Die Tragzeit der 
erſteren iſt alſo faſt ein Drittel länger als die der letzteren. 
Wir kennen keine ähnliche Verſchiedenheit in die— 
ſem phyſiologiſchen Proceſſe innerhalb der Grän— 
zen irgend einer Species, und es iſt ſehr unwahrſchein— 
lich, daß man je eine ſolche Thatſache beobachten wird.“ 

Wir können zu allem Dieſem nur hinzufügen, daß kein 
einziger neuerer Schriftſteller die Zweifel über die verſchiedenen 
Artrechte von Hund und Wolf theilt, und daß ſeit der Auffin— 
dung des wilden Hundes in Nepal und Dekan, welcher dem 
Haushunde in allen ſeinen Characteren weit näher kommt, als 
der Wolf, von dieſem aber in ſeinem Verbreitungsbezirke durch— 
aus getrennt iſt, auch Niemand mehr daran gedacht hat, Hund 
und Wolf als dieſelbe Art zu behandeln. 

Hinſichtlich der Identität von Dromedar und Trampelthier, 
die ebenfalls fruchtbare Baſtarde mit einander zeugen, beruft ſich 
Herr R. Wagner auf den Herausgeber der Schreber'ſchen 
Säugethiere, Andreas Wagner in München. Auch dieſe 
Zweifel“) ſind eben jo unbeſtimmt ausgedrückt, wie die Cuvier— 


*) Anmerkung Prichard's: „Buffon behauptet, daß die Wölfin 
über 100 Tage trächtig geht. Im 4. Band der Annalen des Muſeums 
der Naturgeſchichte iſt ein Fall erzählt, in welchem das Trächtigſein des 
Wolfes zwiſchen 89 und 91 Tagen betrug.“ 

**) Wie leicht Hr. A. Wagner in München an der Unterſcheidung 
guter Arten zweifelt, geht aus ſeiner Anzweiflung der Selbſtändigkeit der 
javaniſchen Ochſen-Art (Bos Banteng Raffl.) hervor. Giebel weiſt im 
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jchen, fie werden von keinem anderen Autor getheilt und können 
in der That vor der genaueren Unterſuchung nicht beſtehen. 
„Die ſpecifiſchen Charaktere treten deutlich hervor“, ſagt C. G. 
Giebel in ſeiner „Allgemeinen Zoologie“, S. 370 der vierten 
Lieferung. Ich hebe aus demſelben Werke folgende fpecififche 
Unterſchiede hervor. Der Dromedar hat nur einen Höfer, 
der niemals umſchlägt; der Dorn des ſiebenten Halswirbels iſt 
ſehr ſtark und nach vorne geneigt; der zwölfte Wirbel iſt der 
Zwerchfellwirbel, ihm folgen ſieben Lendenwirbel; der Zwerch— 
fellknochen iſt zollgroß, mandelförmig; Speiche und Elle ſind 
mit einander verſchmolzen; Panſen und Haube, Pſalter und 
Labmagen ſind wohl von einander getrennt; das Männchen 
treibt in der Brunſtzeit eine doppelte Hautblaſe aus dem Rachen, 
die aus einer Duplicatur der Schleimhaut des Gaumenſegels 
beſteht. 

Das Trampelthier hat zwei Höker, die nach der Seite 
überhängen; der Dornfortſatz des ſiebenten Halswirbels iſt 
nach hinten gerichtet; der zehnte Rückenwirbel iſt der Zwerchfell— 
wirbel; man zählt zehn Lendenwirbel; die Hüftbeine ſind brei— 
ter; die hintere Hälfte des Bruſtbeins dicker; Speiche und 
Ellenbogenbein ſind im unteren Theile von einander getrennt; 
die Brunſtblaſe fehlt gänzlich; das Gaumenſegel iſt einfach; 
Panſen und Haube gehen ſo in einander über, daß ſie nur eine 
Magenabtheilung bilden; Pſalter und Labmagen laſſen ſich nur 
unvollkommen trennen; der Zwerchfellknochen bildet einen kleinen 
Ring um das Hohlvenenloch. 


Bau des Skelettes, der Zähne ꝛc. eine ſolche Menge von Verſchiedenheiten 
nach, daß man die Selbſtändigkeit der Art nicht bezweifeln kann. „Wir 
würden auch dann noch die Artrechte vertheidigen können“, ſagt Giebel, 
„wenn es ſich beſtätigen ſollte, daß die Hauskühe dem Banteng zur Be— 
legung zugetrieben werden, um deren Schlag zu verbeſſern.“ (Giebel, 
S. 261 ff.) Würden wohl die Javaneſen dies thun, wenn die von den 
vom Banteng belegten Kühe geworfenen Baſtarde unfruchtbar wären? 
Alſo auch hier wieder fruchtbare Baſtardzeugung von zwei verſchiedenen 
Arten. 
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Wie man ſolchen Charakteren gegenüber noch heute die 
Identität der beiden Species behaupten könne, iſt wahrlich 
ſchwierig einzuſehen. 

Auch für die Vereinigung von Ziege und Schaf in eine 
Art beruft ſich R. Wagner in Göttingen auf A. Wagner 
in München. Daß viele Skeletttheile der Schafe, Ziegen und 
Antilopen große Aehnlichkeit mit einander haben, daß die Auf— 
ſtellung beſonderer Gattungen (genus) einigem Zweifel unter— 
liegen kann, iſt vollkommen richtig; daß aber das Hausſchaf 
und die Hausziege, welche ſich fruchtbar verpaaren, nicht ver— 
ſchiedene Arten ſeien, dies mögen die beiden Herren Wagner 
Andern weiß zu machen verſuchen. Alle neueren Schriftſteller 
nehmen noch die getrennten Genera Ovis und Capra an, was 
vielleicht unrecht iſt, da das Mähnenſchaf der nordafrikaniſchen 
Gebirge (Ovis tragelaphus Desm.) allerdings einen generiſchen 
Uebergang bildet, indem ihm die Thränengruben der Schafe 
zwar fehlen, anderſeits aber auch der Bart der Ziegen abgeht, 
während es die Klauendrüſen der Schafe hat. Wenn aber auch 
dadurch die Gattungs(genus)-Charaftere von Ovis und Capra 
ſchwankend werden, ſo kann doch über die urſprüngliche Ver— 
ſchiedenheit der einzelnen Ziegen- und Schafarten ſelbſt dann 
kein Zweifel entſtehen, wenn auch die Eigenthümlichkeiten des 
Skeletts ziemlich übereinſtimmen. Ich führe auch hier wieder 
Giebel als letzten und gründlichſten Bearbeiter der Natur— 
geſchichte der Säugethiere an. Er ſagt S. 283 : „Die Ziegen 
unter ſcheiden ſich von den Schafen durch ihren Bart am Kinn, 
durch den ſteten Mangel der Thränengruben, durch die höker— 
artig aufſteigende Stirn, den geraden Naſenxücken, die ſtets 
ſeitlich comprimirten Hörner, deren ſtarke Querhöker und ſtete 
halbmondförmige Krümmung nach hinten, den ſehr kurzen, ſtets 
aufwärts getragenen Schwanz, die ſeitlich betrachtet vierſeitig 
trapezoidalen Hufe und den Mangel der Klauendrüſen.“ Wenn 
man auch den Mouflon (Ovis musimon) als die Stammart 
der Hausſchafe anſieht, was noch durchaus nicht erwieſen iſt, 
wenn man auch die Hausziege von der Bezoar-Ziege abſtammen 
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läßt, was ebenfalls angezweifelt werden kann; fo bleiben dennoch 
alle dieſe verſchiedenen unterſcheidenden Charaktere auch bei den 
Stammarten vollkommen wohl begründet und laſſen ſich bei 
allen Ziegen- und Schafraſſen ohne Weiteres auffinden. Dem 
wilden Mähnenſchaf Nordafrika's, dem die Thränengruben feh— 
len, die Klauendrüſen aber eigen ſind, wird dadurch eine Mittel— 
ſtellung in den generiſchen Charakteren gegeben, nicht aber eine 
in den ſpecifiſchen; denn es iſt noch keinem Menſchen eingefallen 
zu behaupten, daß dieſes Mähnenſchaf mit der Ziege und dem 
Schaf zuſammen nur eine Art darſtelle — was darauf hinaus 
käme, zu behaupten, daß alle Schaf- und Ziegenarten, Mouflon, 
Argali, Burrhel, Steinbock, Walie, Beden und wie ſie alle 
heißen mögen, nur eine einzige Art ſeien. 

In dem vortrefflichen „Thierleben der Alpenwelt“ von F. 
von Tſchudi finde ich S. 555 folgende Stelle : „Trotz des 
oft geäußerten Zweifels iſt es doch Thatſache, daß die Stein— 
böcke ſich ſowohl im Freien als in der Gefangenſchaft mit Ziegen 
paaren und fruchtbare Baſtarde erzeugen. Im Cogne— 
Thal kamen einſt zwei Ziegen, die im Winter im Gebirge ge— 
blieben waren, trächtig zurück und warfen Steinbockbaſtarde, 
die nach Turin verkauft wurden. So wurden auch von den 
Steinböcken, die man früher in Bern hielt, etliche Baſtarde ge— 
wonnen, im Berner Oberland vertheilt und fruchtbar erfun— 
den. Sie ſind ſehr groß, ſtark, gewandt, von gewaltigem 
Hörnerbau, aber ganz unbändig. Ein ſolcher Baſtard warf 
einſt auf der Grimſel die große Dogge des Hoſpitiums, die ſich 
ihm näherte, um ihm zu liebkoſen, kurzhin mit den Hörnern über 
den Kopf weg. Er iſt im Muſeum zu Bern aufgeſtellt und 
größer als ſeine beiderſeitigen Eltern, hat einen langen Ziegen— 
bart und ſtand an Zeugungskraft keinem Ziegenbocke 
nach. Die von ihm hinterlaſſene Nachkommenſchaft 
war ſehr zahlreich und ſein Bocksgeruch noch, nachdem er 
Jahre lang ausgeſtopft war, unerträglich.“ 

Noch leben Augenzeugen genug in Bern, die dieſen Baſtard— 
bock im Graben der Feſtungswerke am Leben ſahen, und Eigen— 
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thümer, die Ziegen von ihm belegen ließen, welche recht hübſche 
Junge warfen. Unſer Führer, Jakob Leuthold, bei deſſen 
Vater, damaligem Grimſelwirth, der Bock in Penſion war, er— 
zählte mir, daß er eine Art Alleinherrſchaft über die Heerde 
ausgeübt und jeden andern Ziegenbock verjagt, ſelbſt aber die 
Ziegen zu allſeitiger Zufriedenheit beſorgt habe. 

Herr R. Wagner wird wohl nun auch behaupten, Ziege 
und Steinbock ſeien nur eine Species — es fragt ſich nur, ob 
er einen A. Wagner findet, der ihn unterſtützt. 

Aus demſelben Thierleben der Alpenwelt von Tſchu di ziehe 
ich hier noch folgende Stelle S. 413 heran: „Auch beim Fuchſe 
wiederholt ſich die beim Wolfe ſchon bemerkte Erſcheinung der 
entſchiedenſten Antipathie des Hundes gegen den Vetter. Er 
verfolgt ihn mit Leidenſchaft, oft ganz allein und auf eigene 
Rechnung. . .. Dennoch begattet ſich Fuchs und Hund ſowohl 
im Freien, als in der Gefangenſchaft. Der Fuchs ſucht nicht 
ſelten die läufige Hündin des Nachts vor der Hütte der Senner 
auf, während dagegen manche gute Hunde ſich weigern, die 
Füchſin zur Brunſtzeit zu verfolgen. Die Baſtarde, die von 
der Hündin fallen, ſchlagen überwiegend in das Hundegeſchlecht, 
haben bei Weitem nicht jene unbändige Wildheit wie die Wolfs— 
baſtarde und ſind fruchtbar.“ 

Was oben für die Unterſchiede zwiſchen Hund und Wolf 
geſagt wurde, gilt in noch erhöhterem Maße für diejenigen zwi— 
ſchen Fuchs und Hund; denn der Fuchs gehört zu jener Abthei— 
lung des Hundegeſchlechtes, die eine ſchlitzförmige Pupille wie 
die Katzen beſitzt, während der Hund ein rundes Sehloch hat. 
Die übrigen Unterſchiede in der Anatomie der weichen, wie der 
feſten Theile, brauche ich hier nicht weiter auzuführen, da in 
der That noch kein Naturforſcher auch nur entfernt auf die 
Idee gekommen iſt, Fuchs und Hund als eine Species zu 
erklären. 

Wir ſind demnach zu dem Reſultate gekommen, daß faſt 
bei allen ähnlichen Säugethierarten, über welche man bis jetzt 
Beobachtungen angeſtellt hat, ſowohl die Erzeugung u Barftar- 
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den, als auch diejenige von fruchtbaren Baſtarden nachgewieſen 
iſt. Wir ſehen, daß die apodictiſchen Behauptungen des Herrn 
R. Wagner, die mit ſo viel Sicherheit in die Welt hinaus 
geſandt werden, urſprünglich auf Zweifeln beruhen, die von 
ihren Urhebern nur ſehr bedingt und mit allen Reſtrictionen 
vorgetragen werden, welche die Schwierigkeit der Unterſuchung 
erheiſcht. Daß Herr R. Wagner, indem er dieſe Zweifel 
zu unumſtößlichen Behauptungen zu erheben ſuchte, auch keine 
einzige erweiternde Thatſache auffand, kann man von vorne 
herein erwarten. Von einer eigenen Unterſuchung der verſchie— 
denen Säugethierſpecies, deren Einheit er keck behauptet, iſt 
keine Rede, eben ſo von einem Nachweiſe des Ueberlaufens der 
unterſcheidenden Eigenthümlichkeiten. Aber eine Behauptung, 
wie keck ſie auch ausgeſprochen werden möge, iſt noch keine 
Thatſache. Wir unſerſeits geſtehen nun zwar ſehr gerne zu, 
daß nur wenige Beiſpiele von Erzeugung fruchtbarer Baſtarde 
in der Thierwelt exiſtiren, wir meinen aber auch beſcheidentlich, 
daß man dieſe erwieſenen Thatſachen damit nicht umwerfen 
kann, daß man friſchweg ohne weitere Beweiſe behauptet, die 
zeugenden Stammeltern der Baſtarde bildeten nur eine Art. 
Was man Art nennt, iſt überhaupt nur eine Abſtraction, geſtützt 
auf die Beobachtung der gleichartigen Individuen: der Charakter 
der fruchtbaren Zeugung und Fortpflanzung, den Herr Wagner 
als einzig gültigen reclamiren möchte, iſt ebenfalls eine Abftrac- 
tion, die man wohl im Allgemeinen feſthalten kann, nicht aber 
in einzelnen Fällen. Selbſt bei ſolchen Arten, bei welchen ſich 
keine Unterſchiede nachweiſen laſſen, iſt dennoch die Abſtammung 
von einem Paare aus geographiſchen Gründen oft eine reine 
Unmöglichkeit. Der Mouflon Sardiniens kann eben ſo wenig 
mit dem Mouflon Kleinaſiens, von dem er doch kaum zu unter— 
ſcheiden iſt, von einem Paare abſtammen, als die pyrenäiſche 
Gemſe, der Iſard, mit der Alpengemſe von einem Paare her— 
kommen kann; der Mouflon kann nicht über die See, die Gemſe 
nicht über die Ebene hinüber. Wenn wir alſo die Art ſo defi— 
niren, daß wir darunter diejenigen Individuen verſtehen, welche 
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von einem Paare abſtammen könnten, ſo ſchließt dieſe Definition 
auch nothwendiger Weiſe alle Individuen als zu andern Arten 
gehörig aus, welche Charaktere beſitzen, die wir in den Abſtam— 
mungsreihen nicht entſtehen ſehen. Die Bevölkerung Amerika's, 
Auſtraliens, der oceaniſchen Inſelgruppen von dem compacten 
Feſtlande der drei alten Continente aus, iſt eben ſo gut für die 
frühere, vorgeſchichtliche Zeit eine Unmöglichkeit, wie das Ueber— 
ſchiffen des Mouflons nach Sardinien, und wenn auch die Wiſ— 
ſenſchaft (was nicht der Fall) dahin käme, nachweiſen zu können, 
daß die einzelnen Menſchenraſſen ſo wenig verſchieden ſind, daß 
ihre mögliche Abſtammung von einem Paare behauptet 
werden könnte, ſo müßte man dennoch, aus geographiſchen 
Gründen, die Unmöglichkeit der wirklichen Abſtam— 
mung behaupten. 

Werfen wir noch einen letzten Blick auf die über die 
Baſtardzeugung gewonnenen Reſultate, ſo erkennen wir in den 
bis jetzt beobachteten Thatſachen, ſo lückenhaft ſie auch ſein 
mögen, eine ſteigende Gradation, durch welche die Erzeugung 
von Baſtarden um ſo mehr ermöglicht iſt, je näher wir dem 
Menſchen kommen. Wir haben geſehen, daß die Abneigung 
gegen die Paarung, auf welche Hr. Wagner ſich beruft, auch 
bei denjenigen Varietäten ſich einſtellt, welche, wie die Hauskatze 
von Paraguay, evident nur Folgen der klimatiſchen Einflüſſe ſind. 
Wir haben geſehen, daß die Abneigung bei gewiſſen Species zur 
Brunſtzeit überwunden wird; daß der Menſch ſie leichter über— 
windet, als die Thiere, kann uns wohl nicht verwundern. 

Mit den gewonnenen Reſultaten in der Hand können wir 
aber auch füglich noch einen Schritt weiter gehen und die theo— 
retiſche Speculation über die Begränzung des Begriffes Art 
verlaſſen. Weil die verſchiedenen Menſchenraſſen fruchtbare 
Baſtarde mit einander zeugen, deshalb können ſie möglicher Weiſe 
von einem Paare abſtammen, ſagt Herr Wagner in ſeiner 
Argumentation, und weil dieſe Möglichkeit exiſtirt, deshalb be- 
haupte ich ihre Abſtammung von einem Paare. Wie nun, wenn 
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wir dieſelbe Argumentation auf die Thiere anwendeten und fag- 
ten: Weil Hund und Wolf, Hund und Fuchs, Kameel und Tram— 
pelthier, Ziege und Steinbock, Ziege und Schaf, Pferd und Eſel 
fruchtbare Baſtarde mit einander zeugen, deshalb ſtammen dieſe 
Thiere von einem Paare ab? Würde uns nicht Jedermann bei 
einer ſolchen Behauptung in's Geſicht lachen? Würden uns 
nicht die Beſitzer eines geſunden Menſchenverſtandes eben ſo aus 
ihrer Gemeinſchaft hinausweiſen, wie die Naturforſcher aus der 
ihrigen? Iſt aber die Schlußfolgerung nicht dieſelbe? — Herr 
Wagner mag ſich alſo immerhin hinter ſeine Definition des 
Begriffes Art zurückziehen wollen, wir brauchen nicht einmal 
dahin zu folgen. Wenn man uns zugibt, daß die Verſchieden— 
heiten zwiſchen Neger und Indianer, Neger und Europäer eben 
ſo groß ſind als zwiſchen Hund und Wolf, Hund und Fuchs, 
Pferd und Eſel (ſie ſind ſogar weit bedeutender in den 
Charakteren des Skelettes z. B.), ſo ſind wir damit ſchon voll— 
kommen zufrieden — denn Jedermann wird uns zugeben, daß 
dieſe Thierarten nicht von einem Paare ſtammen können und 
daß gleicher Schluß für die Menſchenarten gerechtfertigt iſt. 

Gehen wir noch einmal ſpeciell auf den Menſchen ein, um 
dasjenige, was wir fanden, zu reſumiren, ſo ſehen wir, daß ſolche 
Unterſchiede, wie die jetzt exiſtirenden Raſſen ſie bieten, ſchon zu 
der Zeit exiſtirt haben, in welcher zum erſtenmale die Spuren 
menſchlicher Ueberreſte entdeckt werden konnten. Wir haben 
ferner geſehen, daß dieſe Raſſenunterſchiede unter allen Klimaten, 
in allen Zonen unveränderlich bleiben, und daß nicht eine einzige 
Veränderung auch nur entfernt denjenigen Unterſchieden entſpricht, 
welche die Raſſen charakteriſiren. Wir haben ferner geſehen, 
daß gleichartige Klimate auf verſchiedene Arten auch ſehr ver- 
ſchiedene Einwirkungen äußern, und daß dieſe Einwirkungen ver— 
hältnißmäßig ſchnell erfolgen, dann aber die Arten ſtationär 
bleiben und ihre veränderten Charaktere behalten, indem in Süd— 
Amerika nur innerhalb weniger hundert Jahre dieſelben bei den 
einen Arten heraustraten, bei andern aber nicht. Wir haben 
endlich nachgewieſen, daß auch in dem Thierreiche fruchtbare 
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Baſtardzeugung vorkommt und daß dieſelbe kein Criterium der 
Art bildet. So müſſen wir denn nothwendig zu dem Schluſſe 
kommen, daß die verſchiedenen Menſchenraſſen, die 
unverändert Jahrtauſende hindurch beſtanden ha— 
ben, verſchiedene Arten ſind, welche fruchtbar mit ein— 
ander zeugen und auf dieſe Art die Miſchvölker produciren 
konnten. 

Die genauere Begränzung der Raſſen iſt in Beziehung auf die 
Entſcheidung aller dieſer Fragen ein ziemlich unweſentlicher Punkt. 
Auch die Arbeiten Blumenbach's, die von Herrn Wagner 
ſo ſehr hervorgehoben werden, ſind in jeder Beziehung Arbeiten 
des unreifſten Kindesalters einer werdenden Wiſſenſchaft, in 
welcher die genauen Thatſachen, beſonders die Reſultate ver— 
gleichender Meſſungen, noch im höchſten Grade vereinzelt daſtehen. 
Von wahrem Werth ſind erſt die Arbeiten von Retzius, 
Morton, die wenigen Meſſungen von Burmeiſter und von 
Quetelet. Herr Wagner kommt in der Allg. Zeitg. beſon— 
ders auf Bory de St. Vincent zurück, über welchen man 
hinſichtlich ſeiner wiſſenſchaftlichen Unredlichkeit doch wohl ſollte 
im Reinen ſein. Betrachtet man aber im Allgemeinen die nur 
in dem Gefühl und der äußeren Erſcheinung, nicht in genaueren 
Forſchungen wurzelnden Anſichten der meiſten Ethnologen, ſo 
wird man finden, daß die Cabinet-ſtudirenden mehr für die 
Einheit des Menſchengeſchlechtes hinneigen, während die gereiſten 
Naturforſcher, die Seefahrer, welche die Völkermaſſen ſahen, 
für die Vielheit ihres Urſprunges ſind. Dies dürfte ſchon einen 
bedeutenden Fingerzeig geben zu Gunſten der letzteren Anſicht. 
Von einer wahren Raſſen-Anatomie, die Herr Wagner einſt 
verſprach, ohne je Hand daran zu legen, iſt aber heute noch 
keine Rede, da nur dürftige Notizen darüber vorhanden ſind. 
Die unterſcheidenden Charaktere der Raſſen liegen nicht nur in 
der Farbe und in dem Haar, ſondern auch beſonders in der 
Bildung des Skelettes und namentlich des Schädels — ihre 
Verſchiedenheit iſt bei den Hauptraſſen ſo groß, daß, wie ſchon 
oben bemerkt, an eine Veränderung durch irgend welche klima— 
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tifche oder ſonſtige Einflüſſe nicht gedacht werden kann. Höchſtens 
in der Hautfarbe find bis jetzt in fo fern Modificationen beob- 
achtet worden, die aber mit den Farben der primitiven Raſſen 
auch keine Aehnlichkeit haben — in allen anderen Charakteren 
iſt noch nirgends eine Aenderung bemerkt worden. Wir ſahen 
aber oben aus dem Beiſpiele der in Amerika eingewanderten 
Thiere, daß alle klimatiſchen Einflüſſe beſonders in der erſten 
Zeit nach der Einwanderung wirken, ſpäter nicht mehr, und man 
darf ſicher annehmen, daß Einwanderer, denen Jahrtauſende 
keine Modification bringen konnten, auch ſpäter nicht mehr er— 
griffen werden. Wo wir jetzt hinblicken, ſehen wir faſt abſolute 
Unveränderlichkeit der Menſchen-Arten unter allen Zonen — 
wir haben durchaus kein Recht, zu ſchließen, es ſei einmal anders 
geweſen. 

Wie weit aber die Veränderungen der Charaktere durch 
Miſchung gehen können, dies feſtzuſtellen iſt erſt dann möglich, 
wenn die Charaktere der primitiven Raſſen feſtgeſtellt ſind. Ob 
ein beſtimmtes Volk durch Miſchung primitiver Raſſen entſtan— 
den, ob es ſelbſt primitive Raſſe ſei, wird erſt durch Vergleichung 
der Sprachen, der autochthonen Wohnſitze, der Charaktere in 
allen ihren Einzelheiten möglich. Man hat bis jetzt noch keine 
genaueren Angaben über die Abſtufungen der unterſcheidenden 
Charaktere bei den conſtanten Miſchlingen, die wir beſonders 
in Süd⸗Amerika zu beobachten Gelegenheit haben — nur ſo viel 
wiſſen wir, daß weder Zambo's, noch Mulatten, noch Meſtizen 
(Miſchlinge von Negern, Amerikanern und Weißen) irgend einer 
derjenigen Raſſen gleichen, die auf dem Erdboden zerſtreut ſind — 
ſo daß aus dieſer Erfahrung es ſehr wahrſcheinlich wird, daß 
nicht nur fünf oder fünfzehn, ſondern Hunderte von Stamm— 
paaren exiſtirt haben. Wäre eine von denjenigen primitiven 
Raſſen, die jetzt in Amerika etablirt ſind, ein Miſchling oder ein 
Abkömmling der anderen Raſſen, fo müßten ſchon längſt wieder 
ſolche Raſſen entſtanden ſein, denn Indianer, Chineſen, Neger 
und Europäer haben ſich jetzt auf dem Boden der neuen Welt 
ſo reichlich unter einander gemiſcht und gekreuzt, daß man wohl 
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jagen kann, alle Hauptraſſen haben dort Miſchlinge erzeugt. 
Iſt nun aus der Miſchung der übrigen Raſſen auf dem ame— 
rikaniſchen Boden, auf dem in unvordenklicher Zeit die Indianer— 
Raſſe ſich durch Entartung gebildet haben ſoll, iſt dort, unter 
denſelben klimatiſchen Verhältniſſen, Etwas einem 
Indianer Aehnliches erzeugt worden? Selbſt Herr Wagner, 
ſonſt keck genug, wird nicht Ja ſagen können. 

Amerika iſt überhaupt das Kreuz der Ein-Paarler des 
Menſchengeſchlechts. Trotz alles Bibelglaubens, trotz aller Be— 
mühung, Adam mit den Thatſachen in Einklang zu bringen, 
haben alle mit amerikaniſcher Ethnologie gründlich beſchäftigten 
Forſcher, Anatomen, Zoologen und Sprachforſcher zu der Ueber— 
zeugung kommen müſſen, daß der amerikaniſche Menſch ein Er— 
zeugniß ſeiner eigenen Erdhälfte, eine aborigine, autochthone 
Raſſe ſei, die gar nichts mit den Raſſen der alten Welt zu thun 
hat, weder durch Abſtammung, noch durch Miſchung. Wer 
darüber etwas mehr wiſſen will, der leſe einen intereſſanten Auf— 
ſatz von Herrmann E. Ludwig, überſetzt und eingeleitet von 
Karl Andräée, betitelt: „Ein Beitrag zur alten Geſchichte von 
Mexiko“, im Ausland, Nr. 51, vom 22. December 1854. Dort 
jagt Andrée: „Gegen die Reſultate von Morton's Unter- 
ſuchungen in den »Crania Americana« iſt bis auf den heutigen 
Tag nichts vorgebracht wurden, das irgendwie ſtichhaltig erſchei— 
nen könnte, und ſelbſt Prichard hat, bei allem großem Ver— 
dienſt, das wir dem fleißigen Sammler willig zugeſtehen, am 
Ende doch auch die willkürliche und unwiſſenſchaftliche, geologiſch 
und zoologiſch unzuläſſige Annahme einer Abſtammung der 
Menſchen von einem einzigen Paare in Nordaſien im Weſent— 
lichen fallen zu laſſen nicht umhin gekonnt.“ Die Redaction 
des Auslandes ſagt dazu in einer Note: „Wir theilen vollſtän— 
dig die Anſicht unſeres gelehrten Freundes, daß die Hypotheſe 
einer Bevölkerung der neuen Welt von Europa oder Aſien aus 
hiſtoriſch nicht nachweisbar ſei, auch nicht behauptet werden 
ſollte. Sie iſt gewiß willkürlich und daher unwiſſenſchaftlich. 
Wir zweifeln indeß, ob fie auch „zoologiſch unzuläſſig! ſei.“ 
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Die Redaction beruft ſich hierbei auf A. v. Humboldt und 
J. Müller in Berlin, welche, auf die Erzeugung fruchtbarer 
Baſtarde geſtützt, die Einheit der Art behaupten. Wir haben 
oben unterſucht, welchen Werth dieſe Baſis hat. Geſetzt aber 
auch, man nähme die Folgerung an, ſo berechtigen immerhin 
alle Thatſachen zu der Behauptung, daß Amerika nicht von einem 
andern Welttheil aus bevölkert worden ſein kann, daß alſo die 
Menſchen unmöglich von einem Paare abſtammen können. Wenn 
Menſchen im Monde exiſtirten, und zwar Menſchen ſo ähnlich 
uns Andern auf der Erde, daß man gar keine Unterſchiede ent— 
decken könnte, die man, wenn ſie herunterfielen, für unſeres 
Gleichen halten müßte — könnte man deshalb behaupten, ſie 
ſtammten mit uns von denſelben Eltern? Der, welcher eine 
ſolche Behauptung aufſtellen wollte, müßte doch erſt die Mög— 
lichkeit der Bevölkerung des Mondes von der Erde aus nach— 
weiſen, die Möglichkeit des Hinüberkommens darlegen. Wer 
heut zu Tage die Abſtammung der Menſchen von einem Paare 
behaupten will, der muß, abgeſehen von der chronologiſchen 
Schwierigkeit, die wir ſpäter beſprechen werden, nicht nur die 
Möglichkeit der Umwandlung von Mongolen, Malaien, Negern 
oder Kaukaſiern in Rothhäute nachweiſen — er muß auch, wenn 
ihm dies gelungen ſein ſollte, noch nachweiſen, wie die Einwan— 
derer über die See oder durch Länder kommen konnten, in denen, 
wie Kit⸗Carſon ſagt, ſelbſt Wölfe verhungern müßten. 

Wir kommen zu dem zweiten Punkte, den Herr Wagner 
mit ſo brennenden Worten urgirt, nämlich zu dem Standpunkte 
des lebendigen Bibelglaubens. Wir haben ſo eben geſehen, daß 
ſich ein poſitiver Beweis gegen die Lehren der Schrift führen 
läßt, daß dieſelbe durch die jüngſten Reſultate der Sprach- und 
Naturforſchung von Grund aus vernichtet iſt, und daß, wenn 
die wiſſenſchaftliche Theologie, wie Hr. Wagner ſagt, von die— 
ſem Satze als einem Glaubensſatze ausgehen muß, dieſe wiſſen— 
ſchaftliche Theologie in der That keinen Boden mehr hat. Hr. 
Wagner liebt aber in Sachen des Glaubens, wie er ſelbſt er— 
klärt hat, am meiſten den Köhlerglauben und übt denſelben be— 
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harrlich; es wird uns daher obliegen, den Glauben, der ja das 
Reſultat eines extra geſchenkten Organes iſt, auch durch den 
Glauben ſelbſt zu bekämpfen. Wir verpflichten uns alſo Hrn. 
Wagner gegenüber, ihm aus feiner Glaubensquelle, der Bibel, 
zu beweiſen, daß er ſelbſt mit ſeinem eigenen Köhlerglauben in 
dem vollſtändigſten Widerſpruche ſteht, und daß er entweder die 
ſelbſtgewonnenen und ſelbſtproclamirten wiſſenſchaftlichen Reſul— 
tate, oder dieſen Köhlerglauben aufgeben, ſich oder die Bibel als 
in Ketzerei befangen verdammen muß. 

Die Bibel läßt in einer naiven und poetiſch einfachen Er— 
zählung Adam aus einem Erdenkloß, Eva aus einer Rippe des 
Mannes gemacht werden, ſie gibt einen Mythus über die Schick— 
ſale dieſes Menſchenvaters und ſeiner Abkömmlinge, welcher auf 
die ſeltſamſte Weiſe Rieſen, Kinder Gottes, Töchter der Men— 
ſchen, Schlangen und anderes Gethier unter einander mengt und 
ſo ſchon ſeinen Urſprung auf das Deutlichſte darlegt. Will man 
Rindeſſen einmal an dieſe Erzählung glauben, jo mag man es 
immerhin thun, nur ſoll dann auch der Köhlerglaube nicht die 
weiteren Erzählungen anfeinden oder in Zweifel ziehen. Wir 
laſſen hier den bibliſchen Adam ganz bei Seite; wir wiſſen 
freilich, daß ſeine ſchwankende Chronologie nur etwa bis zu dem 
erſten König Geſammt-Egyptens, bis zu Menes, hinaufreicht, 
mit welchem die regelmäßigen Regiſter der Nilmonarchen ihren 
Anfang nehmen *). Die Frommen haben ſich ſtets zu helfen 


*) Nach der jüdiſchen Auslegung wäre Adam vor 5615 Jahren er— 
ſchaffen; nach der chriſtlich-lateiniſchen vor 5854 Jahren; nach der chriſtlich— 
griechiſchen, welche die Berechnung der Septuaginta annimmt, vor 7362 
Jahren. Nach der Geneſis verfließen zwiſchen dem Schöpfungsjahr Adams 
Jahr 1 der Welt) und der Noah'ſchen Sündfluth 1656 Jahre, wie man 
aus folgendem Auszuge des fünften Capitels erſehen kann, in welchem die 
Geburts⸗ und Sterbejahre der zehn erſten Patriarchen verzeichnet ſind: 


Name Geburtsjahr Sterbejahr 


Adam f 1 DE ee eee 
Seth 1820 it eee en 1083 
Enos 5 eee eee 


Cain an — 32 ͤ 185 
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gewußt; Herr Wagner würde uns einfach erwiedern, die 
egyptiſchen Königsregiſter, die Hieroglyphen und alle daraus ge— 
ſchöpften Unterſuchungen ſeien irrig, die Chronologie der Bibel 
verderbt, die Zählung der Juden grundfalſch und der Adam, 
an den er glaube, habe in unvordenklichen Zeiten exiſtirt. Man 
würde zwar leicht erwiedern können, daß der Adam, an den 
Hr. Wagner glaubt, nicht derjenige ſein kann, von welchem 
die Bibel ſpricht, da dieſer letztere jedenfalls nicht in unvordenk— 
licher Zeit exiſtirt hat: aber man würde uns antworten, daß in 
Folge des ſpeciellen Organes, durch das man den Glauben er— 
hält, und das wir natürlich nicht beſitzen, wir auch über derlei 
Dinge nicht entſcheiden können. Der gläubige Wagner wird 
ſeinen in unvordenklicher Zeit exiſtirt haben müſſenden Adam 
mit dem verhältnißmäßig ſehr jungen bibliſchen Adam zuſam— 
menſchweißen und uns dieſes Produkt eben ſo als Glaubens— 
ſatz hinſtellen, wie die Exiſtenz einer unſterblichen Seele. 
Wir laſſen alſo den Bibelglauben an Adam; wir taſten den— 
ſelben nicht an; wir anerkennen ſeine chriſtlich-gläubige Berech— 


Name Geburtsjahr Sterbejahr 
Malalasl FFF 3235  E) 
Jared , ee \5 U) „ re 
Henoch eee 2 e III 
Methuſal „CV IR 
Lamech „%% ũ un-! N BTA hs ea  eE 
Noah a „ „ 


Zur Zeit der Sündfluth war Noah 600 Jahre alt, mithin fand die 
Sündfluth Statt 1656 Jahre nach Erſchaffung der Welt. Die Septua— 
ginta ſetzen die Fluth auf 3246 vor Chriſtus — die katholiſche Kirche auf 
2327 vor Chriſtus. 

Die älteſten egyptiſchen Denkmale, ſogenannte Hypogeen (Grabmale— 
reien ?), reichen nach Lepſius bis auf 4000 Jahre vor Chriſtus, die 
erſten Spuren der Civiliſation (König Menes) bis auf 5000 Jahre vor 
Chriſtus hinauf — alſo jedenfalls bis in die unmittelbare Nähe des bibli— 
ſchen Adams. „Vor König Menes, dem Erſten der erſten Dynaſtie, war 
aber Egypten ſchon civiliſirt und beſaß wenigſtens zwei bedeutende Städte, 
Theben und This.“ (S. de Gobineau, sur Finégalité des races hu- 
maines. Vol. II, p. 53.) 
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tigung; wir verlangen nur, daß derjenige, welcher an das 2. 
Kapitel Moſis glaubt, auch an das 5., 6. und 7. glauben möge. 
Dieſes Verlangen ſtellen wir mit völliger Berechtigung, denn 
ſobald Hr. R. Wagner ſich anmaßen will, das zu Glaubende 
aus der Geneſis auszuleſen, wie das Huhn die Perlen, ſo ſetzt 
er ſeine kritiſche Vernunft über den Glauben. Dann erſcheint 
uns aber das geprieſene Geſchenk, das neue Geiſtesorgan, „das 
weit feſtere Ueberzeugung gibt, als jede Wiſſenſchaft“ ziemlich 
werthlos. Muß es ja doch bei dieſem inneren Conflicte der 
Wiſſenſchaft, der Vernunft, der Kritik weichen. Alſo — Friß, 
Vogel, oder ſtirb! Glaube, oder Glaube nicht! 

1 Moſis, Cap. 6, Vers 17: „Denn ſiehe, ich will eine 
Sündfluth mit Waſſer kommen laſſen auf Erden, zu verder— 
ben alles Fleiſch, darinnen ein lebendiger Odem 
iſt, unter dem Himmel, Alles, was auf Erden iſt, ſoll unter— 
gehen. 18. Aber mit Dir will ich einen Bund aufrichten; und 
Du ſollſt in den Kaſten gehen mit Deinen Söhnen, mit Deinem 
Weibe und mit Deiner Söhne Weibern.“ 

Cap. 7, Vers 5: „Und Noah that Alles, was ihm der 
Herr gebot. 6. Er war aber ſechshundert Jahre alt, da das 
Waſſer der Sündfluth auf Erden kam. 7. Und er ging in den 
Kaſten mit ſeinen Söhnen, ſeinem Weibe, und ſeiner Söhne 
Weibern, vor dem Gewäſſer der Sündfluth. . . . 21. Da ging 
alles Fleiſch unter, das auf Erden kriechet, an Vögeln, an Vieh, 
an Thieren, und an allem, das ſich reget auf Erden, und an 
allen Menſchen. 22. Alles, was einen lebendigen 
Odem hatte im Trocknen, das ſtarb. 23. Alſo ward 
vertilget Alles, was auf dem Erdboden war, vom 
Menſchen an bis auf das Vieh, und auf das Gewürme, 
und auf die Vögel unter dem Himmel, das ward Alles von der 
Erde vertilget. Allein Noah blieb über, und was mit 
ihm in dem Kaſten war.“ 

Cap. 10, Vers 1: „Dies iſt das Geſchlecht der Kinder 
Noah: Sem, Ham, Japhet. Und ſie zeugeten Kinder 
nach der Sündfluth.« 
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Jedermann weiß heutzutage, daß die Erzählung von Noah 
und der Sündfluth in Beziehung auf das Thierreich und die 
Erhaltung der Arten ſo vollſtändigen Unſinn bietet, ſo baare 
Unmöglichkeiten einſchließt, daß es keinem vernünftigen Menſchen 
mehr einfallen kann, auch nur einen Augenblick an dieſe Tradi- 
tion zu glauben. Jedermann weiß heutzutage, daß die Noah'ſche 
Fluth nur ein partielles Ereigniß war, das die Länder zwiſchen 
Euphrat und Tigris betraf und das von den Juden deshalb 
verallgemeinert wurde, weil ſie eben in ihrem Mythus nur an 
ſich dachten und den Stammvater ihrer Familien. In dem 
Abriß der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte von J. v. Gumpach 
(Mannheim 1854) kann Herr Wagner (S. 164) den unwider⸗ 
leglichen Nachweis finden, daß die meſopotamiſche Fluth (die 
Noah'ſche) faſt gleichzeitig mit ähnlichen Ereigniſſen in den 
Niederungen von China zwiſchen 2301 — 2296 v. Chr. ſtatt 
gefunden, daß aber ſchon um 2500 v. Chr., alſo vor dieſer 
Fluth, Babylon die Hauptſtadt eines mächtigen, auf einer be⸗ 
deutenden Kulturſtufe ſtehenden Reiches war, daß in dieſer vor— 
ſündfluthlichen Epoche egyptiſche Handelsſchiffe an der Mündung 
des Euphrat und Tigris zu wiederholten Malen erſchienen 
waren und Babylon nach der Fluth mit neuem Glanze wieder— 
hergeſtellt wurde. Die Wiſſenſchaft hat demnach über dieſen 
Mythus der gänzlichen Vernichtung alles Lebens in der Noah’- 
ſchen Fluth eben ſo vollſtändig den Stab brechen müſſen, als 
über diejenigen der wandelnden Sonne und der ſtehenden Erde. 
Der bibliſche Köhlerglaube wagt auch gewiß ihre Vertheidigung 
nicht mehr, ſondern ſpricht davon eben ſo wenig, wie von irgend 
einem Scandalum, was den guten Ruf eines Freundes compro— 
mittiren könnte. Deswegen aber dürfen wir doch nicht vergeſſen, 
worauf ich ſchon an einem andern Orte aufmerkſam gemacht 
habe („Zoologiſche Briefe.“ Band II, S. 552 und 553), daß 
die bibliſche Erzählung im Noah ganz beſtimmt einen zweiten, 
und zwar hiſtoriſchen, einzigen Stammvater ſämmtlicher Men— 
ſchen hinſtellt, von welchem einzig und allein die Menſchenraſſen 
herſtammen können. Die Erzählung der Geneſis kann keinen 
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Augenblick darüber in Zweifel laſſen: Alles Uebrige ward voll— 
ſtändig vertilgt bis auf drei zeugungsfähige Paare, die Ehepaare 
Sem, Ham und Japhet, welche männlicher Seits von einem 
einzigen Paar, von Noah und ſeinem Weibe, abſtammten. Mag 
man den Adam in unvordenkliche Zeit ſetzen und damit vor der 
Wiſſenſchaft den Bibelglauben retten wollen, mag man von ihm 
Raſſen und Miſchlinge entſtehen laſſen, ſo viel man will, die 
ſich über die ganze Erde ausbreiten; für den Bibelglauben iſt 
dieſe erſte adamitiſche Raſſenentſtehung ganz vollſtändig gleich— 
gültig, denn alle dieſe Raſſen wurden in der Sündfluth vertilgt 
bis auf einen einzigen Menſchen und ſeine Nachkommenſchaft, 
bis auf Noah und ſeine Söhne. Dieſen alten Zecher aber in 
unvordenkliche Zeit zu rücken, in ähnlicher Weiſe, wie den alter— 
grauen Adam, dürfte ſowohl für den Bibelgläubigen, wie für 
den Geſchichtsforſcher eine unausführbare Zwangsoperation ſein. 
Alle Documente zeigen, daß der älteſte Obelisk von Heliopolis 
im 23. Jahrhundert vor Chriſti Geburt, alſo kurze Zeit vor 
der Noah'ſchen Sündfluth errichtet wurde und daß die ganze 
Geſchichte der Israeliten von Noah bis Moſes in die Periode 
der egyptiſchen Hykſoskönige, alſo in einen Zeitraum von etwas 
über 500 Jahren fällt. In dieſem Zeitraume muß alſo für 
den Bibelgläubigen die Entſtehung der Raſſen vor ſich gegangen 
ſein, denn zu Moſes Zeit ſtehen ſich ſchon in Egypten Neger, 
Egypter und Juden ſtrenge geſchieden gegenüber und ſind ſich 
die Israeliten dieſer Raſſenunterſchiede wohl bewußt. Ja noch 
mehr : Schon zu Abrahams Zeit müſſen längſt alle Raſſen 
beſtanden und ſich ſo ſchnell ausgebreitet haben, daß von dem 
Noah'ſchen Kaſten aus ſchon die Länder weit im Umkereiſe be— 
völkert waren. Ich ſetze hier, nach 1 Moſ. Cap. 11, die Ge— 
burts⸗ und Sterbejahre der zehn jüngeren Patriarchen her: 


Namen. Geburtsjahr. Sterbejahr. 
Sem 1558 2158 
Arpachſad 1658 2096 
Salah 1693 2126 


Eber 1723 2187 
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Namen. Geburtsjahr. Sterbefahr. 
Peleg 1757 1996 
Regu 1787 2026 
Serug 1819 2049 
Nahor 1849 1997 
Tharah 1878 2083 
Abraham 1948 2123 


Abraham zieht aber (1 Moſ. Cap. 12) in ſeinem 75. Jahre 
nach Egypten und findet dort ſchon einen Pharao, Fürſten des 
Pharao, kurz einen geordneten Staat, Könige, Fürſten, Diener 
— dies Alles 367 Jahre nach der Alles erſäufenden Sündfluth! 
In einem Zeitraume von nicht ganz vierhundert Jahren müſſen 
alſo für den Bibelgläubigen von drei Menſchenpaaren aus 
ſämmtliche Raſſen und Völker der Erde entſtanden, ſeit der 
Sündfluth müſſen ſämmtliche Länder der Erde, Amerika mit 
einbegriffen, von Menſchen bevölkert worden ſein. Der Bibel— 
gläubige darf daran nicht zweifeln ), denn wenn man den 
Glauben des Urſprunges von einem einzigen Paar ſchon für 


*) Für den Ungläubigen ſteht freilich die Sache anders. Er weiß, 
daß in den Tempelmalereien und den Hypogeen des Nilthales, die zu den 
älteſten egyptiſchen Denkmalen gehören, ſchon unverkennbare Negerfiguren 
mit prognathem Schädel, Wollhaar und dicken Lippen vorkommen, und daß 
demnach jedenfalls vor der Noah'ſchen Fluth ſchon die Verſchiedenheit der 
Raſſen und zwar in zahlreichen Völkern gegeben war, die in Egypten 
allein nach Millionen gezählt werden können. Will man dieſe Thatſache 
in Einklang bringen mit der bibliſchen Erzählung, ſo müßte man anneh— 
men, daß nach der Sündfluth ganz dieſelben Raſſen wieder entſtan— 
den ſeien, wie die, welche vor derſelben exiſtirten. Freilich iſt es dann 
ſchwer, den Nutzen und die Bedeutung des allgemeinen Strafgerichtes ein— 
zuſehen, das die primitiven Raſſen erſäufte, um dieſelben Raſſen an ihre 
Stelle zu ſetzen. Welche Productivität mußte aber dieſen drei Stämmen 
Sem, Ham und Japhet einwohnen, um in einem Zeitraume von höchſtens 
500 Jahren Millionen von Nachkommen in Egypten allein zu erzeugen, 
während uns die Denkmale von Khorſabad, Ninive u. ſ. w. ebenfalls 
Zeugniß von äußerſt zahlreichen Völkern geben, die unmittelbar nach der 
Sündfluth Kleinaſien bevölkerten. Selbſt Mäuſe und Kaninchen müßten 
an einer ähnlichen Emporbringung ihrer Nachkommenſchaft in ſo kurzer 
Zeit verzweifeln. 
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die ganze Grundlage der wiſſenſchaftlichen Theologie erklärt, ſo 
iſt der Glaube an das allgemeine Strafgericht in der Sündfluth 
noch weit mehr die Grundlage alles bibliſchen Glaubens und 
aller darauf gegründeten moraliſchen Ordnung. Dem bibelgläu— 
bigen Wagner mag es erlaubt ſein, den aller Phyſiologie und 
aller Wiſſenſchaft hohnſprechenden Satz, den neulich ein Concil 
von Biſchöffen als Glaubensdogma der katholiſchen Kirche feſt— 
geſetzt hat, anzunehmen oder zu verwerfen; darüber mag ihn 
das ſpecielle Geſchenk und das beſondere Organ, welches er 
beſitzt, poſitiv oder negativ belehren, dieſer Punkt bleibt ſeinem 
ſpecifiſchen Glaubens-Ich überlaſſen, da über denſelben nichts 
in der Bibel ſteht; — aber über den Punkt des Noah geſtattet 
der Bibelglaube keine Abweichung; die Geſchichte mit ihren 
Conſequenzen ſteht ſo klar und deutlich in der Bibel, daß Zwei— 
fel in dieſer Hinſicht eben ſo viel heißt, als Verwerfung des 
Bibelglaubens überhaupt. „Weder ein poſitiver Beweis für die 
Lehre der Schrift läßt ſich führen, noch ein Gegenbeweis“, ſagt 
Herr Wagner. Die Lehre der Schrift ſetzt die Abſtammung 
von Noah in geſchichtlicher Zeit, daran iſt kein Zweifel — und 
der poſitive Gegenbeweis dagegen iſt geführt, indem wir ſicher 
wiſſen, daß in dieſer Zeit, d. h. ſeit 4000 Jahren, die Raſſen 
nicht entſtanden find, nicht entjtanden fein können, und daß ſeit 
dieſer Zeit die Erde nicht von den Abkömmlingen eines einzigen 
Paares bevölkert werden konnte. Die unzweideutige Lehre der 
Schrift iſt alſo poſitiv umgeſtoßen, und wenn die wiſſenſchaft— 
liche Theologie davon, wie von einem Glaubensſatze ausgehen 
ſoll, wie Herr Wagner verlangt, ſo bleibt ſie am beſten zu 
Hauſe, weil ſie gar keinen Ausgangspunkt hat. 

Man könnte ſich allenfalls durch die Annahme zu retten 
ſuchen, daß die Frauen der Söhne Noah's, über deren Abſtam— 
mung nichts Weiteres geſagt wird, aus ſolchen Raſſen genommen 
geweſen ſeien, deren Entſtehung aus den vorſündfluthlichen Zeiten 
ſich herleitete, und daß durch Vermiſchung der Söhne Noah's 
mit dieſen Weibern wenn nicht Alle, doch einige Hauptraſſen 


entſtanden ſein könnten. Man käme damit auf die Cuvier'ſche 
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Annahme von drei primitiven Menſchenraſſen zurück, indem 
man von Sem die ganze iraniſche (weiße oder kaukaſiſche), von 
Ham die äthiopiſche oder Negerraſſe, von Japhet die mongoliſche 
Raſſe ableitete und annähme, daß jede Schwiegertochter Noah's 
aus einer anderen primitiven Raſſe genommen geweſen und auf 
dieſe Weiſe Stammmutter einer jener drei Hauptraſſen gewor— 
den ſei. Abgeſehen davon, daß das fündfluthliche Strafgericht 
hauptſächlich deshalb kommt, weil das auserwählte Volk ſich 
mit anderen Völkern vermiſcht (1 Moſ. Cap. 6, V. 1), und 
deshalb ſchwerlich anzunehmen wäre, daß trotz ihrer Verheirathung 
mit Weibern anderer Raſſen die Söhne Noah's gerettet worden 
ſeien, während alle übrigen Menſchen für dieſe Vermiſchung 
büßen mußten — abgeſehen von dieſem Umſtande ſchiebt leider 
die Bibel ſelbſt auch dieſer rettenden Annahme den Riegel vor, 
indem ſie unter den Nachkommen Ham's ausdrücklich den Nimrod 
und die Erbauer von Ninive erwähnt, welche nach den uns über— 
kommenen Denkmälern und Bildwerken ganz ſicher zu der irani— 
ſchen Raſſe gehören und keineswegs Spuren weder des mongo— 
liſchen, noch des afrikaniſchen Typus zeigen. So bliebe denn 
als Stammvater der Neger und Mongolen, der Amerikaner und 
Malaien, der Neuholländer und der Papuas, kurz aller Haupt— 
raſſen, mit Ausnahme der weißen, und all' ihren mannichfaltigen 
Zwiſchenvölkern, einzig und allein Japhet über, deſſen Nachkom— 
menſchaft ich mit meinen Kenntniſſen aus der Bibel nicht zu 
enträthſeln vermag. Aber ſelbſt dieſer Rettungsanker bricht, 
indem aus allen Unterſuchungen hervorgeht, daß auch Japhet 
weiß war, wie ſeine Kinder, daß die Bibel in dieſen Anfangs— 
Erzählungen nur weiße Menſchen kennt, und die Wohnſitze der 
verſchiedenen Nachkommen Noah's, ſoweit die Bibel ſie nennt, 
überhaupt nur in einem kleinen Theile Aſiens zu ſuchen ſind, 
wo man ſie zum großen Theile nachgewieſen hat. 

Das wiſſenſchaftliche Gewiſſen des Hrn. Wagner läßt 
ihn die Raſſenbildung in unvordenkliche Zeit ſetzen, die religiöſe 
Ueberzeugung muß dieſe Raſſenbildung aus hiſtoriſcher Zeit, von 
Noah her, datiren. Wiſſenſchaft und Glaube ſtehen ſich alſo 
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ſchroff einander gegenüber, Eines muß nothwendig dem Anderen 
weichen. Wir, die wir das ſpecielle Glaubensorgan nicht beſitzen, 
entſcheiden uns natürlich für die Wiſſenſchaft; — wohin Herr 
Wagner ſich wenden wird, dies, denken wir, mag von der Ent— 
wickelung ſeines Glaubensorganes abhängen, welches freilich, wie es 
uns ſcheinen will, ſo übermächtig ausgebildet iſt, daß es alle wiſſen— 
ſchaftlichen Organe vollſtändig überragt und in den Schatten ſtellt. 
Wir reſumiren uns. Das Reſultat unſerer wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung iſt die primitive Bildung verſchiedener Menſchen— 
arten, die unmöglich von einem Paare abſtammen können, die 
aber fruchtbare Baſtarde mit einander zeugen. Vom Standpunkte 
der exacten Naturforſchung aus iſt die zweimalige Abſtammung 
der Menſchen von einem Paare, von Adam und Noah, eine reine 
Unmöglichkeit: Bibelglaube und Wiſſenſchaft ſchließen ſich dem— 
nach in dieſem Punkte vollſtändig aus und führen zu einander 
diametral entgegengeſetzten Reſultaten. Die genauere Unter— 
ſuchung dieſer Frage liefert uns demnach den Beweis, daß die 
Wagner'ſche Theſis über die Uebereinſtimmung der Wiſſen— 
ſchaft mit der Lehre der Schrift durchaus unhaltbar iſt und 
durch die entgegengeſetzte Behauptung erſetzt werden muß. 
Wir jagen demnach, geſtützt auf vorſtehende Unterfuchungen : 
Alle hiſtoriſchen wie naturgeſchichtlichen Forſchun— 
gen liefern den poſitiven Beweis von dem vielfäl— 
tigen Urſprung der Menſchenarten. Die Lehren der 
Schrift über Adam und Noah und die zweimalige 
Abſtammung der Menſchen von einem Paare ſind 
wiſſenſchaftlich durchaus unhaltbare Mährchen. 
Man erlaube mir, hier noch einige Worte anzufügen über 
die Folgerungen, die man aus dieſem Reſultate gezogen hat. 
Daſſelbe müſſe, ſagt Hr. Wagner, den Sclavenbeſitzern als 
das Erwünſchte erſcheinen. Wir proclamiren das Reſultat unſerer 
wiſſenſchaftlichen Forſchung unbekümmert darum, ob es dem 
Sclavenbeſitzer erwünſcht, ob es dem Gläubigen unerwünſcht ſei; 
wir ſprechen es aus, weil wir es ſo gefunden und weil wir von 
ſeiner Richtigkeit überzeugt ſind. Wir bekämpfen in gleicher 
6 * 
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Weiſe diejenigen, welche aus dieſem unſerem Reſultate fich die 
Peitſche der Unterdrückung flechten wollen, wie diejenigen, welche 
daraus die Vernichtung jeglicher geſellſchaftlichen Ordnung her— 
leiten wollen. Nichts konnte uns mehr empören, als daß 
Agaſſiz, an den uns ſo viele Bande feſſelten, aus dieſem 
wiſſenſchaftlichen Reſultate die Tyrannei der bibelgläubigen 
Sclavenbeſitzer zu unterſtützen ſuchte. Für uns hat der Neger 
daſſelbe Recht auf Freiheit, möge er nun einer verſchiedenen 
Art angehören, oder mit dem Europäer von Adam her bluts— 
verwandt ſein. Mit derſelben Energie, mit welcher wir gegen 
weiße Sclaverei, gegen die Unterdrückung der Weißen durch 
Weiße ankämpfen, bekämpfen wir auch die Berechtigung der 
Unterdrückung der Schwarzen durch Weiße. Unſere Gegner 
ſind freilich nicht in dieſem Fall. In gleicher Weiſe, wie Herr 
R. Wagner die Fortdauer nach dem Tode deshalb verficht, 
um „eine Grundlage der Moral, Religion und Politik für die 
entchriſteten Maſſen zu ſchaffen“, ganz in derſelben Weiſe ver— 
ficht der jetzt ebenfalls bibelgläubig gewordene Agaſſiz in 
Nordamerika die urſprüngliche Artverſchiedenheit der Menſchen— 
raſſen, um daraus für die chriſtlichen Unterdrücker eine Grundlage 
ihrer Sclavenmoral, ihrer Sclavenreligion und ihrer Sclavenpoli— 
tik zu ſchaffen. Beiderlei Beſtrebungen ekeln uns in vollkommen 
gleicher Weiſe an und ſcheinen uns derjenigen unwürdig, denen Er— 
forſchung der Wahrheit das einzige Ziel ihres Strebens ſein ſollte. 


Der zweite Punkt, über welchen unſere Anſichten ſich 
ſchroff gegenüber ſtehen, derjenige, welcher Hrn. Wagner 
hauptſächlich ſeine Angſtſchreie über die bedrohte Zukunft der 
Menſchheit erheben läßt, liegt in der Anſchauung von den 
Gehirnthätigkeiten, oder den ſogenannten Seelenfunctionen. 
Ich behaupte, daß der höchſt complicirte Apparat der Nerven— 
centren gewiſſe, ſehr mannichfaltige, aber durch die Einheit des 
Organes zu einem Ganzen verbundene Functionen beſitzt, die 
ihm eben ſo eigenthümlich ſind, wie die jedem andern Organe 
zukommenden ſpecifiſchen Functionen, die wir mit dem gemein— 
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ſamen Namen der Seelenthätigkeit belegen und deren Exiſtenz 
mit der Exiſtenz des Organes aufhört. Herr Wagner behaup— 
tet die Exiſtenz einer individuellen unſterblichen Seele, einer be— 
ſonderen unwägbaren und unſichtbaren Seelenſubſtanz, welche mit 
dem Gehirn in näherer Verbindung ſteht, als mit dem übrigen 
Körper, welche ſich dieſes Apparates als Werkzeug bedient, und 
nach der Zerſtörung deſſelben an irgend einen Ort gelangt, wo 
ſie einer neuen Betrauung mittelſt eines neuen Apparates harrt. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden Anſichten beruht im Grunde 
darauf, daß Herr Wagner ein durch kein ſinnliches Mittel 
nachweisbares Weſen poſtulirt, deſſen Erkenntniß auf einem 
anderen Wege vor ſich geht, als alle übrige ſinnliche Erkennt— 
niß, das außerhalb des Organes ſteht und nur zeitlich mit ihm 
verbunden iſt, während wir die Function als die nothwendige 
Eigenſchaft des Organes betrachten. Für ihn eben ſo wie für 
uns iſt die vollkommene Integrität des Organes nöthig, durch 
welches die Seelenerſcheinungen ſich manifeſtiren. Das Fehlen 
einer Zelle, das Schadhaftſein einer Faſer wird nothwendig 
einen Fehler in der Function herbeiführen, darüber ſind beide 
Theile einig und Hr. Wagner erklärt dies ſelbſt ausdrücklich. 
Den complicirten Apparat können beide Theile brauchen, meint 
er, Diejenigen, welche den Apparat von ſich aus thätig ſein 
laſſen, wie Diejenigen, welche eine immaterielle Seele darauf 
nur ſpielen laſſen. Die Frage iſt nun: Leitet uns die Phyſio— 
logie auf die Annahme eines außer dem Organismus ſtehenden, 
nur zeitlich mit ihm verbundenen, unſterblichen individuellen 
Weſens, oder ſpricht ſie ſich gegen die Exiſtenz eines ſolchen 
Weſens und gegen die Annahme dieſer Hypotheſe aus? 
Unterſuchen wir zuerſt die Art und Weiſe, wie man nach 
Hrn. Wagner's Geſtändniß zu der Ueberzeugung einer ſolchen 
Seele gelangen kann, deren Exiſtenz von derjenigen des Körpers 
unabhängig iſt.„Nur der auf der Offenbarung ruhende 
Glaube, d. h. eine gewiſſe Zuverſicht des, das man nicht ſiehet 
und doch glaubet, der Glaube, welcher dem Chriſten eine 
Sicherheit der Ueberzeugung über überſinnliche Dinge 
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gibt, die viel größer iſt, als jede auf ſinnlicher Er- 
fahrung beruhende Ueberzeugung, wird ſchließlich nur 
die Zweifel beſiegen können, welche der ſtets kritiſche Verſtand 
wieder aufbringt.“ ?). „Ich bezweifle, daß es für die gött— 
lichen Dinge irgend einen anderen Erkenntnißweg gibt, als den 
durch den Glauben; — auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Forſchung 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes ſich der göttlichen Dinge 
als völlig überſinnlicher Natur zu bemächtigen, ſcheint mir von 
vorneherein unmöglich.“... .... „Der Glaube iſt ein Ge— 
ſchenk, in und mit demſelben empfängt man ein 
neues Organ des Geiſtes, einen neuen Erkenntnißweg 
neben der denkenden natürlichen Vernunft.“ . ...... „In Be⸗ 
zug auf die weſentliche Natur der Seele halte ich nur zu be— 
merken für nothwendig, daß ich die menſchliche Seele als 
ein Product der Combination des göttlichen Geiſtes 
mit der Materie zu einem individuell ſelbſtſtändigen 
Weſen betrachte, daher auch eine providenzielle Beziehung 
zwiſchen Seele und Leib und eine Wiederauferſtehung des (ver— 
klärten) Leibes aus dogmatiſchen und metaphyſiſchen Gründen 
annehmen muß.“ 


*) In ſeiner letzten Allocution an die verſammelten Biſchöffe ſagt 
Papſt Pius IX (S. Allgem. Zeitung vom 6. Jan. 1855): 

„Es gibt auch ſonſt, ehrwürdige Brüder, noch einige Männer, übri— 
gens ausgezeichnete Gelehrte, welche bekennen, die Religion ſei das vor— 
züglichſte von Gott dem Menſchen gegebene Geſchenk; nichts deſto weniger 
halten dieſe die menſchliche Vernunft ſo hoch und erheben ſie ſo ſehr, daß 
ſie auf ganz thörichte Weiſe dieſe der Religion ganz gleich gehalten wiſſen 
wollen. Von ihr aus, meinen ſie in ihrem eitlen Wahn, müßten die 
theologiſchen und philoſophiſchen Disciplinen ihren Ausgangspunkt nehmen; 
während doch jene ſich auf die Glaubenswahrheiten gründen, als welche 
es nichts Feſteres und Beſtändigeres gibt, dieſe aber ihre Beleuchtung und 
Erklärung in der menſchlichen Vernunft finden, als welche es nichts Un— 
zuverläſſigeres gibt, da ſie nämlich unterſchiedlich nach der Verſchiedenheit 
der geiſtigen Gaben und unzähligen Täuſchungen und Vorurtheilen unter— 
worfen iſt.“ — Welch' rührende Uebereinſtimmung zwiſchen dem katholi— 
ſchen Papſt in Rom und dem phyſiologiſchen Papſt in Göttingen, und 
zwar in dem Augenblicke, wo der Erſtere die phyſiologiſche Glaubenswahr— 
heit der unbefleckten Empfängniß verkündet! 
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Dies find wörtlich die Hauptſätze des Hrn. Wagner, die, 
wenn auch aus dem Zuſammenhange geriſſen (ich hätte ſonſt 
eine Menge Nebendinge mit abdrucken laſſen müſſen), gewiß 
vollkommen die Grundzüge ſeiner Anſicht darſtellen. Da nun 
die Seele aus der Combination des göttlichen Geiſtes mit der 
Materie hervorgeht, da man die göttlichen Dinge nur durch ein 
ſpecielles, neues Organ des Geiſtes erkennen kann, welches den 
Einen geſchenkt wird, den Anderen nicht, nämlich durch den 
Glauben, ſo iſt auch eben ſo klar, daß man die Exiſtenz und 
Natur der Seele als eines göttlichen Dinges nur ſpeciell durch 
dieſes Glaubensorgan erfaſſen und ihre Natur auch nur durch 
dieſes ergründen kann. 

Solches Gerede mag da angehen, wo es ſich nur um Hin— 
ſtellung von Behauptungen der Autorität handelt. Auf einer 
Kanzel, in einer Betſtunde vor Solchen, welche das Wagner'— 
ſche Glaubensorgan zu beſitzen wähnen, mögen Sätze dieſer Art 
hingeworfen werden können; vor einem wiſſenſchaftlichen Publi— 
kum, an welches Hr. Wagner ſich doch wendet, da er ſeine 
Schrift über „Wiſſen und Glauben, eine Fortſetzung ſeines in 
Göttingen vor den verſammelten Naturforſchern gehaltenen Vor— 
trages nennt, iſt es eine andere Sache. Uns iſt es erlaubt zu 
fragen: Von Wem kommt dieſes Geſchenk? Wir haben 
die Pflicht, von dem Anatomen und Phyſiologen zu verlangen, 
daß er das Organ nachweiſe, welches er poſtulirt. Wenn die 
Seele überhaupt ſich nur durch das materielle Subſtrat des 
Gehirns manifeſtiren kann, wenn zu dieſer Manifeſtation die 
volle Integrität des Gehirnes nöthig iſt, wenn ohne Mithülfe 
von Ganglienzellen und grauer Subſtanz keine Seelenthätigkeit 
irgend einer Art ausgeübt werden kann, was Alles Herr Wag— 
ner zugibt und zugeben muß, ſo muß doch auch für einen neuen 
Erkenntnißweg, für ein neues Organ des Geiſtes ein neues 
Organ des Gehirnes entſtehen. Wo liegt dieſer beſondere Ge— 
hirntheil, der den Gläubigen geſchenkt wird? wie ſieht er aus? 
wodurch unterſcheidet ſich das gläubige Gehirn von dem un— 
gläubigen? Dies waren, ſollte ich denken, die erſten Fragen, 
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die ſich Hr. Wagner als Anatom und Phyſiologe ſtellen mußte. 
Wenn er durch den neuen, ihm geſchenkten Erkenntnißweg, den 
Andere nicht beſitzen, nicht beſitzen können, da man ein Geſchenk 
nicht erobern kann, zu der Erkenntniß der factiſchen Exiſtenz 
eines neuen Organes des Geiſtes gekommen war, ſo mußte er 
doch, wollte er irgend Naturforſcher ſein, auch dieſes materielle 
Subſtrat nachzuweiſen verſuchen. Daß die Seele, die er mit 
dem Lichtäther vergleicht, daß der immaterielle Geiſt an und für 
ſich kein Organ haben kann, iſt klar, iſt nach Hrn. Wagner's 
eigenen Behauptungen auch von ihm zugeſtanden. Die Seele 
kann ſich nur durch materielle Organe dem Menſchen manifeſti— 
ren, der Glaube, das neue Geiſtesorgan, kann ſich nur durch 
ein neues Nervenorgan manifeſtiren — alſo noch einmal: wo 
liegt dieſes Organ? wie ſieht es aus? welches iſt ſeine Zuſam— 
menſetzung? Auf welche Weiſe, zu welcher Zeit kommt es in 
den Schädel hinein? 

Die zweite Frage iſt die nach dem Urheber des Geſchenkes. 
Verſchämter Weiſe hat Herr Wagner denſelben nicht ange— 
geben; — aber ehe wir Andern an ein Geſchenk, das er beſitzt, 
glauben, wollen wir auch wiſſen, von Wem es kommt und von 
Wem es erhältlich iſt. Wir armen Kümmerlinge! Wir ſtreben 
auf jede Weiſe nach Erweiterung unſerer Erkenntniß, wir mühen 
uns ab Tag für Tag im Dienſte der Wiſſenſchaft, wir plagen 
uns ab mit Microſcopiren, Präpariren, Studiren und Auffinden 
neuer Unterſuchungsmethoden, wovon wir nur des Teufels 
Dank haben, und plötzlich verkündet uns Herr Wagner ein 
ganz neues Evangelium von einem ganz neuen Erkenntnißwege, 
auf dem allein wir ganz neue Dinge erfahren können. Indem 
er uns aber dies ſtrahlende Licht von der Ferne zeigt, hüllt er 
daſſelbe zugleich in den Schleier des Geſchenkes und ſagt uns 
nicht einmal den Geber. O Privilegirter unter den Naturfor— 
ſchern! Warum dies Privilegium für Dich behalten! 

Wir glauben indeß mehr, daß es eine Art von Verſchämt— 
heit iſt, welche Herrn Wagner abgehalten hat, ganz einfach zu 
ſagen, der Glaube iſt ein Geſchenk Gottes, wie es eben die 
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Myſtiker thun, die dadurch ſich auf das Piedeſtal einer befon- 
deren Begnadigung ſtellen und eine auserwählte Heerde bilden, 
die eben ihre beſonderen Erkenntnißorgane und ihre ganz beſon— 
deren Ueberzeugungen vor anderen Menſchen voraus hat. *) 
Herr Wagner mochte, indem er dieſe Phraſe von dem Geſchenk 
ſchrieb, gefühlt haben, wie unendlich lächerlich er ſich vor der 
ganzen naturforſchenden Welt machte, wenn er einen beſonderen 
göttlichen Eingriff in die Exiſtenz eines jeden Gläubigen poſtu— 
lirte, durch welchen dieſem gerade ein neues Organ geſchenkt 
werde; — Herr Wagner mochte fühlen, daß eine ſolche gött— 
liche Zugabe, ein ſolcher ſpecieller, neue Organe ſchaffender 
Schöpfungsact an dem ſchon vorher in ſeiner Vollſtändigkeit 
exiſtirenden Menſchen doch eine gar zu harte Zumuthung für 
das nur Verſtand beſitzende profanum vulgus der Naturforſcher 
geweſen wäre, welche das neue Organ noch nicht beſitzen; — 
Herr Wagner mochte fühlen, daß er, welcher bei der Zeugung 
eines neuen Individuums keinen beſonderen ſchöpferiſchen Act 
geſtatten will, da er ja die Seele des Kindes aus der Theilung 
der elterlichen Seelen herleitet, daß er doch eine gar zu ver— 
wegene Inconſequenz beging, wenn er zur Entſtehung eines 
Frommen einen beſonderen Schöpfungsact ſtatuirt, der ein neues 
Geiſtesorgan ſchafft. Darum nannte Herr Wagner den Ur— 
heber des Geſchenkes nicht! Wir modernen Eſau's aber, die 
wir nur mit dem Linſengericht des Verſtandes abgeſpeiſt wurden 
und kein ſpecielles Geſchenk dazu erhielten, wir, die wir nur 
mit den aller Welt gemeinſam zukommenden gewöhnlichen Or— 
ganen ausgerüſtet ſind, wir vermögen nichts anderes zu thun, 
als uns zu beklagen, daß uns eben jenes Geſchenk nicht gegeben 
wurde und daß es uns unmöglich iſt, die göttlichen Dinge zu 
erkennen, ohne dies neue Wagner'ſche Organ zu beſitzen. In— 


*) „Börne hat ſchon ſehr richtig geſagt“ (bemerkt Virchow in 
dem von Hrn. Wagner ſelbſt eitirten Aufſatze „Empirie und Trans— 
cendenz“): „die Frommen fehen den Himmel für einen Hof an und blicken 
mit Verachtung auf alle Diejenigen herab, die nicht hoffähig find, wie fie.“ 
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dem wir aber in unferer Unvollſtändigkeit uns beſcheiden, ver— 
mögen wir um ſo weniger zu begreifen, wie es möglich ſei, uns 
deshalb zur Verantwortung zu ziehen, weil wir Dinge nicht zu 
faſſen vermögen, zu deren Erkenntniß eben uns das ſpecielle 
Organ fehlt und ſomit unſere ganze Organiſation unfähig iſt. 
Herr Wagner droht mit dem zukünftigen Gerichte und der 
Wiedervergeltung; — aber wenn man uns das Organ nicht 
geſchenkt hat, durch welches wir die Wahrheiten erkennen könn— 
ten, über deren Nichterkennung wir in jenem zukünftigen Gerichte 
gemaßregelt werden ſollen, ſo liegt doch wahrlich der Fehler 
nicht an uns, ſondern an dem, der das Geſchenk uns hätte 
machen ſollen und der uns ſtiefväterlich übergangen hat! 

Doch wir laſſen dieſen Punkt, deſſen weitere Ausführung 
von keinem Belang für die Frage iſt, und wenden uns zu den 
Wagner 'ſchen Ideen von der Seele ſelbſt, die wir uns erlau— 
ben auch ohne Glaubensorgan in ſo weit zu kritiſiren, als wir 
die Lehrſätze der modernen Phyſiologie und Naturwiſſenſchaft 
darauf anwenden können. „Will man ein Bild haben, unter 
welchem ſich ungefähr ein Phyſiolog das Verhältniß zwiſchen 
Seele und Leib, zwiſchen Seele und Gehirn vorſtellen kann, ſo 
ſei dies ein Vergleich mit dem Lichtäther zu den ponderabelen 
Maſſen. Der Phyſiker erklärt alle Erſcheinungen des ſichtbaren 
Lichts aus der Exiſtenz und den mathematiſch beſtimmbaren 
Geſetzen der Wellenbewegung des Aethers, welcher ſelbſt eine 
unſichtbare und unwägbare Subſtanz iſt. Für den Phyſiologen, 
der eine Seelenſubſtanz annimmt, iſt dieſe nicht in ihrer abſo— 
luten Ruhe, ſondern nur erkennbar, in ſo fern ſie durch Em— 
pfindung und Willen zur Bewegung und Veränderung der ihr 
zugewieſenen Hirnſubſtanz in Verhältniß tritt.“... „Daß 
aber von dieſer Seelenſubſtanz etwas gerade ſo abgenommen 
und übertragen werden kann, wie die Electricität von einer 
Electriſirmaſchine auf die Goldblättchen eines Electroſcops, das 
lehrt uns die Phyſiologie der Zeugung. In dieſem Sinne habe 
ich an einem anderen Orte von einer Theilbarkeit der Seele 
geſprochen, die ſo viele Angriffe erfahren und die hier weiter 
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zu verfolgen nicht die Aufgabe dieſes Buches iſt.“ . .. „Warum 
ſollte die Seele nach dem Tode nicht eine andere locale Exiſtenz 
haben, warum nicht die Erde verlaſſen können? Wo auch dieſer 
Ort ſein möge, in welchem ſich die Seelen verſammeln, wir 
können uns vom Standpunkt der Naturforſchung denken, daß 
eine Ueberpflanzung in einen andern Weltraum eben ſo ſchnell 
und leicht erfolgen kann, wie die Fortpflanzung des Lichts von 
der Sonne zur Erde. Dieſe Ueberführung einer Menſchenſeele 
in ein anderes Weltgebäude kann natürlich nur gedacht werden, 
wenn ſie alles ſichtbar leiblichen Stoffes entkleidet iſt. Eben ſo 
gut iſt es von dem Standpunkte des Naturforſchers denkbar, 
daß eine ſolche Seele nicht zurückkehre und mit einem neuen 
körperlichen Kleide verſehen werde, aus Stoffen gebildet, die den 
jetzigen ähnlich oder mit denſelben identiſch ſind.“ 

Dies mögen etwa im Weſentlichen die Grundzüge ſein, 
unter welchen Herr Wagner ſich vermöge ſeines ſpeciellen 
Glaubensorganes die Seele denkt. Nur das dürfen wir noch 
anführen, daß dieſelbe auch nach ſeiner Annahme ein latentes 
Leben führen kann, welches nach der Vergleichung mit den 
Pflanzenſamen, die er anſtellt, Tauſende von Jahren dauern 
kann. 

Vor allen Dingen dürfen wir nicht aus den Augen ver— 
lieren, daß erſt in neuerer Zeit Herr Wagner auch von einer 
Seelenfubitanz *) ſpricht und dadurch ſich dem Materialismus 
wenigſtens einigermaßen nähert. Früher war die Seele ein 


*) Die Seelen-Subſtanz ſcheint ein beſonderes Elaborat der Göt— 
tinger phyſiologiſchen Metaphyſik zu ſein, vielleicht auch eine gemeinſame 
Erfindung der Herren Wagner und Lotze. Es mag intereſſant ſein, die 
Anſichten gegeneinander über zu ſtellen, wie ſich dieſelben, hier bei dem 
gläubigen Myſtiker, dort bei dem ſpeculirenden Struwwelpeter geſtaltet 
haben. Daß Herr Wagner Jeden, der ſeiner Anſicht nicht iſt, als Zer— 
ſtörer der moraliſchen Weltordnung betrachtet, wiſſen wir — wie Herr 
Lotze Diejenigen betrachtet, die ſeiner Anſicht nicht ſind (darunter befindet 
ſich auch ſein Mit⸗Erfinder Wagner), werden wir aus nachfolgender, von 
Virchow (J. c. S. 22) gegebenen Analyſe der Lotze' ſchen Anſichten 
erkennen: 
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vollſtändig immaterielles Weſen, jetzt wird fie. ſchon eine unmäg- 
bare und unſichtbare Subſtanz, vielleicht gelingt es uns ſpäter, 
ſie zu ſehen und zu wägen. a 

Jeder Vergleich hinkt und ich werde wahrlich nicht kleinlich 
genug ſein, in ähnlicher Weiſe, wie die Herren Wagner und 
Lotze meinen Vergleich zwiſchen Hirn, Muskeln und Nieren, 
ſo auch den Wagner'ſchen zwiſchen Seelenäther und Lichtäther 
à la lettre zu nehmen. Da aber dennoch dieſer Vergleich das 
Einzige iſt, wodurch wir von dieſer räthſelhaften Wag ner'ſchen 
Seelenſubſtanz und ihren Eigenſchaften uns eine Vorſtellung 
machen können *), jo müſſen wir uns an denſelben vorläufig 


„Hr. Lotze bezeichnet alle ihm und feiner immateriellen (Seelen-) 
Subſtanz entgegenſtehenden Anſchauungen als unwürdig einer geläuterten 
Weltanſchauung, als unbefriedigend für das moraliſche und äſthetiſche Be— 
dürfniß, auch wohl als „affrös.“ Es erinnert mich das lebhaft an eine 
Discuſſion in einer gelehrten Geſellſchaft, wo einer meiner phyſiologiſchen 
Freunde ſeine Einwendungen gegen die Ableitung der amniotiſchen Flüſſig— 
keit aus den Nieren des Fötus damit ſchloß, daß er dieſe Vorſtellung 
wenig „zuſagend“ finde. Aber was iſt denn „Zuſagendes“ an der 
Seele des Hrn. Lotze? Eine Subſtanz, die keine Subſtanz iſt, die nicht 
präeriftirt, ſondern mit dem materiellen Körper ſich entwickelt, die mit ihm 
ſtirbt und nicht etwa in ihre Elemente zerfällt, ſondern vielmehr ganz und 
gar verſchwindet, die aber auch unter Umſtänden „aus Gnade der Idee“ 
ewig forteriftiren kann, eine Subſtanz, die räumlich an ein beſtimmtes 
Organ des Körpers gebunden iſt und nur durch dieſes Organ unter ſteter 
materieller Theilnahme deſſelben wirkſam ſein kann, eine Subſtanz, die 
ihre eigenthümlichen Geſetze hat und ſich von ſich aus beſtimmt, die aber 
im Laufe dieſer Selbſtbeſtimmung immerfort durch äußere Einwirkungen 
unterbrochen wird — ſoll dieſe das ethiſche und äſthetiſche Gefühl des 
Menſchen befriedigen? ſoll ſie das metaphyſiſche Aequivalent für aufge— 
gebene, kirchliche Dogmen bieten? Herr Lotze wird ſich hoffentlich nicht 
darüber täuſchen, daß feine Dichtung weder naturwiſſenſchaftlich, noch kirch— 
lich befriedigend iſt, und ich fürchte faſt, daß er ſelbſt philoſophiſche An— 
hänger mit großer Mühe gewinnen werde.“ 

*) In ſeinem letzten Schriftchen verſpricht Hr. Wagner nach ſeiner 
löblichen Gewohnheit, „bei einer anderen Gelegenheit“ eine gründliche Be— 
handlung der Frage nach der Natur der Seele. Wahrſcheinlich eben ſo eine 
Verweiſung ad calendas graecas wie die Morphologie, die Raſſenana— 
tomie und einige andere Aushängeſchilder derſelben Art. 
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halten. Alle Phyſiker erklären ſelbſt den Lichtäther für eine 
Hypotheſe, welche fie ſetzen, um die phyſikaliſchen Erſchei— 
nungen des Lichtes in übereinſtimmender Weiſe erklären zu 
können. Dieſer Lichtäther iſt ein unbekanntes Etwas, ſeine 
Exiſtenz als Subſtanz iſt nicht nachgewieſen, denn die Optik 
mißt nicht ſeine conereten Wellenbewegungen und deren Geſetze, 
ſondern ſie mißt Wellenbewegungen, die unſerem Auge als Licht 
erſcheinen. Lichtſtrahlen ſind die ſichtbaren Schwingungen dieſer 
nach der Annahme der Phyſiker elaſtiſchen Flüſſigkeit, welche 
den ganzen Raum mit überall gleicher Dichte erfüllt, welche 
überall verbreitet iſt, ſogar in feſten Körpern, alle Zwiſchen— 
räume gleichmäßig erfüllt und nirgends eine Begränzung hat. 
Mit einer ſolchen Subſtanz, die eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit jener theologiſchen Eigenſchaft Gottes, der Allgegenwart, 
beſitzt, vergleicht nun Herr Wagner ſeine ſupponirte Seelen— 
ſubſtanz, die doch, wenn anders das Wort nicht ein ganz leerer 
Schall ſein ſoll, gerade das Weſentliche des Individuums, alſo 
eines vollkommen in ſich abgeſchloſſenen und abgegränzten Gan— 
zen ausmacht. Das Individuum iſt für Herrn Wagner noch 
nicht völlig ausgeſtattet in ſeiner materiellen Organiſation; — 
er ſupponirt noch einen spiritus regens, welcher auf der Cla— 
viatur des Gehirnes die verſchiedenen Stückchen ſpielt, durch 
welche eben das Individuum ſich als ſolches manifeſtirt. Dieſe 
Seelenſubſtanz ſoll es ſein, welche einzig das Bewußtſein ver— 
mittelt; — es muß demnach dieſe Seelenſubſtanz gerade das 
Weſentliche des individuell abgegränzten Organismus enthalten, 
ſein Bewußtſein, ſein Denken, ſein Handeln. Wie auch die 
ſonſtigen Eigenſchaften der Seelenſubſtanz ſein mögen, iſt ſie 
doch weſentlich in die Maſchine des Organismus eingegränzt, 
und mit dieſer ſo lange feſt verbunden, bis der Tod ſie befreien 
wird. Die Gränzen des Individuums ſind auch die ihrigen, 
über dieſelben hinaus hat ſie keine Wirkung. Wie iſt es nun 
möglich, eine ſolche Subſtanz, die nach Herrn Wagner's eige— 
nem Geſtändniß ein „individuell ſelbſtändiges Weſen iſt“, — 
wie iſt es möglich, ein ſolches Weſen zu vergleichen mit der 
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überall verbreiteten gränzenloſen Aetherſubſtanz, welche die 
Phyſik dem Lichte unterlegt und die unter keiner Bedingung 
individuell und ſelbſtändig werden kann? Es iſt offenbar 
gerade ſo, wie wenn Herr Wagner ſagen wollte, um ſich 
einen ungefähren Begriff von einem feſten Körper zu machen, 
müſſe man ſich eine elaſtiſche Flüſſigkeit vorſtellen. Man ſieht 
deutlich, daß Herr Wagner ſich ſelbſt gar keinen Be— 
griff von ſeiner Seelenſubſtanz machen kann, daß 
fie eben ein X iſt, aus gläubiger Machtvollkommenheit von ihm 
hineingeſetzt in das Gehirn, aber ohne beſtimmende Factoren 
zur Löſung der Gleichung, und daß er, um doch etwas ſagen 
zu können und den Leuten Sand in die Augen zu ſtreuen, irgend 
einen Vergleich mit den Haaren herbeizieht, der gar kein Ver— 
gleich iſt und keiner ſein kann, weil man eben begränzte Dinge 
mit unbegränzten, individuell abgeſchloſſene mit ſchrankenlos er— 
goſſenen unmöglich vergleichen kann. 

Mit demſelben Makel des baaren Unſinns behaftet treten 
uns die übrigen Seelenſubſtanz-Faſeleien des Herrn Wagner 
entgegen. Warum ſoll nicht die Seele mit derſelben Geſchwin— 
digkeit und Leichtigkeit in einen andern Weltenraum übergepflanzt 
werden, wie die Fortpflanzung des Lichts von der Sonne zur 
Erde geſchieht, fragt er naiver Weiſe. Herr Wagner ſcheint 
nicht einmal das ABO jener Undulationstheorie zu kennen, von 
der er im Gegenſatze zu der Emiſſionstheorie ſpricht, um ein 
ſolches Gewälſche vorbringen zu können; er ſcheint nicht zu 
wiſſen, daß die Schnelligkeit der Mittheilung der Aetherſchwin— 
gungen die Geſchwindigkeit des Lichtes ausmacht, daß dieſe aber 
nicht von der Fortbewegung der Aethertheilchen im Raume ab— 
hängt. Wenn wir von der Geſchwindigkeit des Lichtes ſprechen, 
wenn Phyſiker und Aſtronomen uns ſagen, daß das Licht ſo 
und ſo viel Minuten brauche, um den Raum von der Sonne 
zur Erde zu durchlaufen, ſo iſt damit wahrlich nicht geſagt, daß 
ein Theilchen des Lichtäthers von der Sonne abgeſchoſſen den 
Weltenraum durchlaufe und auf der Erde in der angegebenen 
Zeit ankomme, ſondern man will damit nur ſagen, daß die 
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Schwingung, welche dem Licht-Aethertheilchen von der Sonne 
mitgetheilt wurde, in der angegebenen Zeit bis zu der Erde ſich 
durch die an ihrem Orte bleibenden Aethertheilchen 
hindurch mitgetheilt habe. Nehmen wir, um die Sache ſogar 
Herrn Wagner (hoffentlich!) zu veranſchaulichen, für einen 
Augenblick an, es ſeien hundert Aethertheilchen in dem Raume 
zwiſchen der Sonne und der Erde vertheilt. Nr. 100 wird 
von der Sonne in Schwingung verſetzt, es theilt dieſe Schwin— 
gung dem Nr. 99 mit, dieſes dem folgenden u. ſ. w. bis zu 
Nr. 1, welches an dem Auge des Sehenden liegt. Die Zeit 
nun, welche nöthig iſt, um die zwiſchen zwei gegebenen Punkten 
im Raume ruhenden und ihr Verhältniß zu einander bewahren— 
den Aethertheilchen in Schwingung zu verſetzen, nennt man die 
Geſchwindigkeit des Lichtes. Nach Herrn Wagner's Vergleich 
müßte das Aethertheilchen Nr. 100 von der Sonne aus abge— 
ſchoſſen forteilen und in raſender Eile die Erde treffen. Von 
ſolcher Einrichtung weiß die Phyſik Nichts. Wollte man aber 
das Verhältniß des Lichtäthers und die Art und Weiſe der 
Fortpflanzung der Lichtſtrahlen auf die Fortpflanzung der See— 
lenſubſtanz in andere Welträume anwenden, ſo kämen die Seelen 
der Verſtorbenen gar nicht vom Platze, ſondern blieben da, 
wo ſie ſind, eingeſchloſſen in denſelben Hirnkaſten, in welchem 
ſie während des Lebens rumort hatten. Man müßte zuerſt an— 
nehmen, daß der ganze Raum von Seelenſubſtanz erfüllt ſei. 
Um nun in ähnlicher Weiſe wie das Licht fortzueilen, würde 
die Seele des eben verſtorbenen Hans im Todesaugenblick in 
Schwingung gerathen, die im Raum zunächſt gelegene Seele 
dieſe Schwingung fortpflanzen, und endlich die Seele des Vaters 
Adam an dem Zielpunkte aller Seelen in eine letzte Schwingung 
gerathen. Dabei wäre denn, wie leicht einzuſehen, die Seele 
des geſtorbenen Hans ganz an demſelben Orte geblieben, an 
dem ſie ſich befand im Augenblicke des Todes. Man ſieht, daß 
auch hier wieder ein Vergleich zwiſchen Dingen angeſtellt wird, 
die überhaupt gar nicht mit einander verglichen werden können, 
und daß Herr Wagner etwa mit denjenigen Perſonen in eine 
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Reihe geſtellt werden kann, welche meinen, daß mit dem Tele— 
graphen auch Pakete befördert werden können. 

Herr Wagner denkt ſich einen Ort, wo die alles ſichtbar 
leiblichen Stoffes entkleideten Seelen ſich verſammeln und der 
Zeit harren, bis ſie wieder zurückkehren und mit einem neuen 
Kleide verſehen werden. Die armen Seelen! Es wird ihnen 
die Zeit nicht übel lange werden ob dieſes Wartens. Empfinden 
werden ſie wohl Nichts können — dazu fehlen ihnen die mate— 
riellen Organe; eine Thätigkeit äußern können ſie auch nicht — 
es fehlt der leibliche Stoff, der dazu nöthig iſt; es wird ihnen 
alſo weiter nichts bleiben, als das Bewußtſein ihrer Exiſtenz, 
das ja das Weſen ihrer Individualität bildet. Bewußtſein 
haben — Nichts empfinden — Nichts thun können — welch' 
entſetzliches Loos und während welch' langer Zeitperiode! 

Dieſe Zeitperiode muß in der That eine unberechenbar 
lange ſein. Wir werden ſogleich ſehen, daß Herr Wagner 
die Seele des Kindes aus denjenigen der Eltern hervorgehen 
läßt. Da nun alle Menſchen von einem Paare ſtammen (nach 
Sanct Wagner), ſo ſind auch nothwendig die Seelen aller 
Menſchen, die jemals auf der Erde gelebt haben, Theilungs— 
ſproſſen der Seelen von Adam und Eva. Darüber kann nach 
den Wagner'ſchen Anſichten kein Zweifel ſein. Eben ſo verhält 
es ſich mit allen Thieren. Ihre Seelen ſind die Nachkommen 
der verehrten Eltern, unſterbliche Theilſprößlinge, die ebenfalls, 
wie die Menſchenſeelen, ſich während der Zeit ihrer Penſionirung 
an einem andern Orte verſammeln müſſen. Alle dieſe Seelen 
müſſen individuell begränzt fein, denn wenn fie zuſammenflöſſen 
zu einer einzigen Seelen- oder Aethermaſſe, ſo würde eben ihr 
einziger Charakter, die Darſtellung des Individuums und das 
Bewußtſein der Individualität, vollſtändig abhanden kommen. 
Man denke ſich nun einmal dieſen Schooß Abraham's, dieſes 
Seelen-Zeughaus, dieſe Patriarchen-Rüſtkammer, in welcher dieſe 
Billionen und aber Billionen von Seelen geſtorbener Menſchen 
in unendlicher Langweile eines neuen Kleides harren! Sie 
können nicht erfahren, was außer ihnen vorgeht, ſie können 
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weder Halleluja fingen, noch die Herrlichkeit Gottes anſtaunen, 
ſie können überhaupt ſich nicht manifeſtiren, denn ſie haben keine 
Gehirnclaviere dort, auf welchen ſie ſpielen könnten! Sie ſind 
ja allen leiblichen Stoffes entkleidet, und nach Herrn Wagner's 
eigenem Geſtändniß kann die Seele für nichts empfänglich ſein, 
was ihr nicht durch Wechſelwirkung von Nervenfaſern und Gang— 
lienzellen zukömmt, ſo wie ſie auch keine Erſcheinungen ihrer 
Thätigkeit ohne Mitwirkung dieſer Zellen und Faſern entfalten 
kann. So ſitzen alſo dieſe armen Seelen empfindungslos und 
thätigkeitslos an ihrem Verſammlungsorte und harren. 

Harren! Wie lange? — Die Antwort iſt einfach. Wäh— 
rend einer ganzen geologiſchen Periode des Erd— 
balls! Innerhalb einer ſolchen Periode geht die Fortpflanzung 
der Arten (nach Herrn Wagner's eigenem Geſtändniß), alſo 
auch die Zeugung und damit die Theilung der Seelen in gere— 
gelter Weiſe fort; — die aufgeſpeicherten Seelen können demnach 
während dieſer Periode gar keine Anwendung finden; — jedes 
Individuum hat ja ſchon ſeine Seele von Vater und Mutter 
her und kann wahrlich keine zweite mehr brauchen, da es an 
der einen ſchon zu viel hat. So müſſen denn die überflüſſigen 
Seelen » Supernummerarii im Magazin harren, bis es dem 
Schöpfer gefällt, die Erde wieder einmal neu zu möbliren, all' 
ſündhaft Vieh und Menſchenkind zu erſäufen, die Zeugungsfolge 
zu unterbrechen und neue Leiber zu ſchaffen, in denen dann 
endlich wieder einmal einige harrende Seelen verwandt werden 
können. Aber das iſt noch nicht Alles. Die wahrſcheinliche 
Lebensdauer eines Menſchen iſt dreißig Jahre. Eine einmal 
gezeugte Seelenſubſtanz, die nach Herrn Wagner unſterblich 
iſt, hat alſo die Ausſicht vor ſich, für dreißig Jahre Lebens— 
manifeſtation Hunderttauſende oder Millionen von Jahren (denn 
danach berechnen ſich die geologiſchen Epochen) empfindungslos 
und thätigkeitslos in einem latenten Leben zu verharren, bis 
wieder eine neue Spanne Zeit ihr gegeben wird, während wel— 
cher ſie ihre Thätigkeiten entfalten kann. Da mag der Henker 
Seele fein wollen unter Wagner 'ſchen Auſpicien! 
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Und nun betrachte man noch das unglückliche Loos, welches 
einer ſolchen unſterblichen Seele während der kurzen Zeit ihrer 
Exiſtenz auf Erden wartet. Man betrachte die Entwickelung 
der Seelenthätigkeiten bei einem Kinde, wie dieſelbe nach und 
nach voranſchreitet, wie zuerſt die Reflexionsbewegungen das 
ganze Reich der Thätigkeitsäußerungen darſtellen, wie nach und 
nach die willkürlichen Bewegungen ſich einſtellen, wie dieſe an— 
fangs vollkommen unſicher und ſelbſt zweckwidrig, ſpäter zweck— 
gemäß werden, wie das Kind in Folge dieſer zunehmenden Zweck— 
mäßigkeit greifen, blicken, ſtehen und ſprechen lernt; wie die 
Sinnesempfindungen aus der urſprünglichen Allgemeinheit der 
Eindrücke mehr und mehr ſich ſpecialiſiren; wie Urtheilskraft, 
Empfindungsvermögen, Wille, Ueberlegung und Phantaſie all— 
mählich aus dem anfangs ſo unklaren Chaos der Geiſtesthätig— 
keiten ſich ausſcheiden und hervortreten! Man betrachte all' dies 
allmähliche Emporringen der Thätigkeiten des Centralnerven— 
ſyſtemes, das mit der inneren Ausbildung des Organes gleichen 
Schritt hält, und man ſtelle ſich nun eine unſterbliche Seele vor, 
an der nichts zu und nichts abgethan werden kann, die da drin— 
nen in dieſem urſprünglich total ſchadhaften Organe ſitzt und 
die in ihr ſchlummernden Thätigkeiten nicht manifeſtiren kann. 
Sie möchte den Befehl zum Greifen telegraphiren, aber der 
Telegraph ſpielt nicht; — ſie möchte Dies und Jenes von 
Außen aufnehmen, die Leitung geht nicht. Kann irgend ein Zu— 
ſtand mit der Qual verglichen werden, die eine ſolche unſterb— 
liche Seele in einem Kindesorganismus bis zu ſeiner vollſtändi— 
gen Entwickelung erleiden muß? Man kann darauf antworten, 
die Seele entwickele ſich in dem Kindesalter in derſelben Weiſe 
wie ihr Organ, obgleich es ſchwer begreiflich iſt, wie etwas 
Unſterbliches ſich entwickeln, und wie namentlich das Bewußt— 
ſein, der einzige Charakter der Seelenſubſtanz, latent ſein und 
nur nach und nach ſich ausbilden könne. Aber wenn wir auch 
dieſe unbegreifliche Erklärung gelten laſſen, ſo finden wir auf 
der andern Seite wieder dieſelben Schwierigkeiten, ſobald es ſich 
um Krankheiten handelt. Wer jemals einen Menſchen geſehen 
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hat, dem durch einen Bruch der Wirbelſäule oder einen Schlag- 
fluß die Nervenleitung nach den unteren Extremitäten unterbro— 
chen iſt, der wird ſich einen kleinen Begriff machen können von 
den Qualen, welche die Wagner'ſche unſterbliche Seele bei 
jeder das Gehirn intereſſirenden Krankheit erdulden muß. Der 
Unglückliche, welchem durch die Zerquetſchung des Rückenmarkes 
Empfindung und Bewegung in der unteren Körperhälfte gänzlich 
geraubt iſt und der dabei die volle Integrität des Gehirnes be— 
halten hat, iſt in einem Zuſtande ſteter Verzweiflung über dieſe 
Lähmung; er ſieht, daß man ſeine Glieder betaſtet und fühlt es 
nicht, — er ſtrengt ſeinen Willen auf das Aeußerſte an, um 
ſeine Füße zu bewegen, und es gelingt ihm nicht. Nun ſtelle 
man ſich den Zuſtand einer Seele vor, welche auf einem vollen 
brauchbaren Gehirnclaviere ihre Paſſagen zu ſpielen gewohnt 
war, und der nun plötzlich ein Theil der Claviatur ſchadhaft 
wird: ein Aederchen ſpringt und das ausgetretene Blut preßt 
ihr die Taſten des Gedächtniſſes zuſammen; eine Blutwelle 
ſteigt auf und verkehrt ihre ſchönſten Gedanken in Raſerei; ein 
Stück Umhüllungshaut verdickt ſich und drückt ihre Intelligenz 
zu Blödſinn herab; ein Knochenſplitter wächſt langſam in die 
Gehirndecke vor und kitzelt ihre Phantaſie zu ungeberdigen 
Sprüngen im wachen Zuſtande auf! Welche unendliche Qual 
muß die Seele erdulden über dieſe Verheerung ihres Thätigkeits— 
bereiches, die abzuwenden ſie gar keine Mittel hat, denen gegen— 
über ſie vollſtändig unmächtig iſt! 

Aus dem erſten Theile dieſes Schriftchens hat ſchon der 
Leſer erſehen können, daß eine der weſentlichſten Eigenſchaften 
der Wagner'ſchen Seelenſubſtanz ihre Theilbarkeit iſt und daß 
Herr Wagner die Beweiſe für die Theilbarkeit der Seele in 
der Vererbung der väterlichen und mütterlichen Eigenthümlich— 
keiten findet. Auf die weitere Ausführung dieſer leuchtenden 
Theorie, die doch ſogar ein ausgezeichneter Theologe ſeit Jahren 
mit Spannung und einem griechiſchen Brocken im Halſe erwar— 
tet, kann Herr Wagner auch diesmal nicht weiter eingehen, 
und verſpart dieſelbe auf eine ſeiner demnächſtigen Gelegenheiten. 
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Wir aber müſſen nothgedrungen die Conſequenzen dieſer Anſicht 
hier auseinanderſetzen, da wohl nirgends der Uuſinn klarer her— 
vortritt, als eben in dieſen Conſequenzen. 

Wir wiſſen jetzt aus den Unterſuchungen, welche namentlich 
Herr Dr. Meißner, der „rühmlichſt bekannte Entdecker der 
Taſtkörperchen“, angeſtellt hat, daß die Zeugung eines neuen 
Individuums auf dem Eindringen von Samenthierchen, die von 
dem Manne geliefert werden, in das Innere des Eies, und auf 
der Verſchmelzung dieſer Samenthierchen mit der Dotterſubſtanz 
beſteht. Die Bildung des neuen Individuums aus der Ver— 
ſchmelzung väterlichen und mütterlichen Stoffes iſt demnach eine 
feſtgeſtellte Thatſache. Da nun kein Drittes an der Bildung 
des Jungen Theil nimmt (auch kein Schöpfer nach Herrn 
Wagner ſelbſt), ſo kann es auch keinem Zweifel unterliegen, 
daß das von der Mutter herſtammende Ei Träger eines Theiles 
der mütterlichen Seele ſein müſſe, und daß die von dem Vater 
herſtammenden Samenelemente Träger von Theilen der väter— 
lichen Seele ſein müſſen? Herr Wagner wird dies ſelbſt 
anerkennen müſſen, denn eine Entwickelung des Embryo's, d. h. 
eine Bildung eines, ſeiner Behauptung nach beſeelten Weſens, 
findet durchaus nicht ohne die erwähnte Zuſammenſchmelzung 
der beiderſeitigen Zeugungselemente ſtatt. Jedes Ei muß alſo 
ein Stück der mütterlichen Seele, jedes Samenthierchen ein 
Stück der väterlichen Seele enthalten. Welchen entſetzlichen 
Verbrauch von Seelenſubſtanz dieſes Verhältniß bedingt, davon 
kann man ſich nur dann einen Begriff machen, wenn man weiß, 
daß viele Thiere Millionen von Eiern in einem Jahre produ— 
ciren, und daß jeder zeugungsfähige Mann in einem Jahre nicht 
nur Millionen, ſondern Milliarden und aber Milliarden von 
Samenthierchen erzeugt, deren jedes unweigerlich mit einem 
Stück ſeiner Seele ausgeſtattet ſein muß. Man kann ſich wirk— 
lich nicht genug verwundern, daß bei einer ſolchen unendlichen 
Theilbarkeit und wirklich ftattfindenden Theilung am Ende noch 
überhaupt Etwas von der Seele des Zeugenden übrig bleibt. 
Vielleicht erklärt aber die fromme Phyſiologie dereinſt mit 
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dieſem Umſtande die zuweilen vorkommende Verdummung alter 
Wüſtlinge. 

Die neueren Unterſuchungen haben dargethan, daß in ein 
Ei nicht nur eines, ſondern mehrere Samenthierchen und zwar 
in verſchiedener Zahl eindringen können. Wie der Conflict der 
mehrfachen, auf dieſe Weiſe eingedrungenen Seelentheile im 
Innern des Eies gelöſt werde, und ob je nach größerer oder 
geringerer Zahl der eingedrungenen Samenthierchen auch eine 
größere oder kleinere Embryonalſeele entſtehe, das iſt eine Frage, 
die wir billig hier übergehen können und nur ſo beiläufig Herrn 
Wagner zu künftiger Erwägung andeuten wollen. 

Aber da Herr Wagner ſein letztes Schriftchen „über 
Wiſſen und Glaubens mit beſonderer „Beziehung zur Zukunft 
der Seelen“ geſchrieben hat, jo dürfen wir wohl die Frage auf— 
werfen: was denn wohl aus den Millionen von Seelen-Theil— 
ſproſſen wird, die bei dem Zeugungsproceſſe unbenutzt zu Grunde 
gehen oder vielmehr keine Stätte finden? Bei jeder Menſtruation, 
das wiſſen wir, löſt ſich ein Ei von dem Eierſtocke los und be— 
ginnt ſeine Wanderung; — bei jeder Ejaculation des Samens 
werden Millionen von Samenthierchen ausgeſchleudert, von wel— 
chen die Meiſten das Ei nicht erreichen und zu Grunde gehen. 
Die meiſten menſchlichen Eier ſogar gehen ebenfalls zu Grunde, 
weil ſie nicht an dem geeigneten Orte mit Samenthierchen zu— 
ſammentreffen. Aber jedes dieſer Eichen war entwickelungsfähig, 
jedes dieſer Samenthierchen befruchtungsfähig; jedes Eichen, 
jedes Samenthierchen war deshalb mit einem Stücke unſterblicher 
Seelenſubſtanz aus geſtattet. Was, fragen wir nun, wird denn 
aus dieſen unzähligen unſterblichen Seelentheilen, aus dieſen 
individualiſirten Seelenſubſtanzen, die bei jedem Beiſchlafe, bei 
jeder Menſtruation, bei jedem Samenverluſte von der Seele des 
Zeugenden losgelöſt und in die ungewiſſe Zukunft hineingeſchleu— 
dert werden? Unſterblich müſſen dieſe Seelentheilchen ſein, 
denn ſie ſind eben Theile einer unſterblichen Seele; — individuelle 
Exiſtenz müſſen ſie haben, denn ſonſt könnten ſie kein Individuum 
bilden. So müſſen alſo dieſe Theilſprößlinge, die zu keiner 
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anderen Manifeſtation ihrer Thätigkeit gelangen konnten, als 
zum Hin⸗ und Herſchnellen des Schwänzchens ihres Samen— 
thierchens zum Behufe der Fortbewegung, — ſo müſſen dieſe 
Theilſprößlinge, die das Unglück hatten, an Formelemente ge— 
bunden zu ſein, welche eine andere Thätigkeitsäußerung nicht 
geſtatteten, ein unſterblich individuelles thätigkeits- und empfin⸗ 
dungsloſes Leben fortführen, in welchem ſie wahrſcheinlich ihren 
Unſtern beklagen, der ſie auf falſche Wege führte und ihnen 
nicht geſtattete, ſich auf einem andersgeſchlechtlichen Theilſpröß— 
linge zu einer definitiven Seele zuſammenzuſchweißen. 

Iſt das des Unſinns genug? kann man noch mehr verlan— 
gen? Iſt es möglich, mehr Qualm hervorzubringen, als Herr 
Wagner bei Gelegenheit der Eigenſchaften ſeiner Seelenſub— 
ſtanz? Iſt es möglich, auch nur einen Augenblick ernſthaft 
ſolche Hirngeſpinnſte zu discutiren, die jedem geſunden Menſchen— 
verſtande unmittelbar ins Geſicht ſchlagen? 


Wir ſind hiermit zu der letzten Aufgabe gelangt, die wir 
uns in dieſem Schriftchen ſtellen, nämlich zu der Discuſſion 
über die Exiſtenz einer Seele ſelbſt. Daß diejenigen Anſichten, 
welche Herr Wagner von einem ſolchen unſterblichen, aus 
göttlichem Geiſt und Materie zu individueller Selbſtändigkeit 
zuſammengeſchweißten Dinge bis jetzt mit Hülfe ſeines ſpeciellen 
Glaubensorganes ausgeklügelt hat, nicht beſtehen können, haben 
wir im Vorhergehenden erwieſen, und es wäre ſomit faſt un— 
nöthig, auf die weitere Discuſſion ſo lange einzugehen, bis Herr 
Wagner ſtatt ſeines Kauderwälſch etwas Vernünftiges zu Markt 
gebracht haben wird. Da aber auch ſolche Naturforſcher, welche 
mit uns in den Grundanſichten vollkommen übereinſtimmen, den 
Gläubigen wenigſtens dieſen Ausweg der individuellen Befrie— 
digung laſſen wollen, ſo ſehen wir uns genöthigt, auch hierüber 
noch einige Worte zu ſagen. Zwar haben dieſelben Forſcher, 
welche gutmüthig genug ſind, dieſen Ausweg zu geſtatten, ſehr 
vernehmlich das Verlangen geſtellt, Herr Wagner möge ſie 


103 


künftig mit feinen dogmatiſchen und metaphyſiſchen Sätzen in 
Ruhe laſſen und dieſelben gänzlich für ſich behalten. Aber Herr 
Wagner, als Regenerator der nentchriſteten Maſſen“ und als 
Haupterbe der Rado witz'ſchen Tendenzen, antwortet dieſen 
Ruhebedürftigen ſchon, er empfinde nun einmal das innere Be— 
dürfniß, ſie dennoch zu behelligen und die Nation durch ſeine 
Seelen⸗Propaganda vor dem Untergange zu retten. Wir ſehen 
uns deshalb genöthigt, noch einmal auf die Frage einzugehen 
und die individuelle Hinterthüre zuzumachen, welche Virchow 
dem Geängſteten noch offen gelaſſen hat. 

Herr Wagner macht uns zwar gewiſſermaßen die Sache 
leicht; — er geſteht ſelbſt zu, daß eine wiſſenſchaftliche Begrün— 
dung der Nothwendigkeit der Annahme einer Seelenſubſtanz nur 
unvollkommen (das heißt, gar nicht) geleiſtet werden könne; daß 
die Phyſiologie nicht zur Annahme einer Seele nöthige; daß die 
Natur der Seele, als eines göttlichen Dinges, nicht mit den 
gewöhnlichen Forſchungsmitteln, ſondern nur durch das Glau— 
bensorgan ergründet werden könne. Wenn man alle dieſe Be— 
hauptungen und Zugeſtändniſſe nur einigermaßen ſtreng faſſen 
will, ſo iſt es klar, daß damit Herr Wagner ſich ſelbſt mit 
allen ſeinen Seelenſpeculationen aus der Reihe der Naturforſcher 
ausſcheidet und in ein anderes Gebiet verſetzt, auf welches der 
Naturforſcher ihm deshalb nicht folgen kann, weil auf jenem 
Gebiete die materielle Thatſache, welche die einzige Grundlage 
der Naturwiſſenſchaft iſt, durchaus gar keinen Werth hat. Aber 
nebenbei behauptet Herr Wagner immer noch, er finde im 
phyſiſchen Bau viele Gründe für eine Seelenſubſtanz (er ver— 
gißt freilich, dieſelben anzugeben), nur keine entſcheidenden; er 
finde in dem phyſiologiſchen Hergange der Zeugung einen Be— 
weis für die Theilbarkeit der Seele, und es könne gezeigt wer— 
den, daß die Annahme einer eigenthümlichen Seelenſubſtanz 
keinem Lehrſatze der Phyſiologie widerſpreche. Während Herr 
Wagner ſich auf dieſe Weiſe ſelbſt aus dem Portale der Phy— 
ſiologie hinausführt, wahrt er ſich immer wieder eine Hinter— 
thüre, um auf's Neue in die Phyſiologie zurückzukehren und den 
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Begriff einer Seele in die Naturwiſſenſchaft hineinzuſchmuggeln. 
Dieſe Verſuche zur Einbürgerung eines nach Herrn Wagner 
nothwendigen Glaubensſatzes werden dann noch verbrämt mit 
jenem Angſtgeſchrei um die moraliſche Weltordnung, die der 
Naturforſcher ſoll beſtehen laſſen, die aber nach den eigenen 
Geſtändniſſen des Herrn Wagner in demſelben Augenblicke 
gefährdet iſt, wo der Naturforſcher durch ſeine Unterſuchungen 
zu Reſultaten gelangt, welche der Einheit des Menſchengeſchlechts 
oder der Exiſtenz einer Seele widerſprechen. Kaum hat Herr 
Wagner erklärt, der Naturforſcher könne über dieſe Dinge 
abweichender Meinung ſein und dürfe dies auch ſagen, ſo erklärt 
er mit demſelben Athemzuge, daß darauf Glaube, Liebe, Hoff— 
nung, Moral und der Himmel weiß was noch Alles beruhe — 
Heiligthümer, die man nicht antaſten dürfe. Herr Wagner 
hat ſich zwei abgeſonderte Kreiſe conſtruirt, einen des Glaubens, 
einen der Wiſſenſchaft, „die ſich nur in gewiſſen Punkten ſchnei— 
den — aber die Schneidepunkte find gerade jene Fragen, auf 
denen nach ihm die moraliſche Weltordnung beruht, und die 
man nicht antaſten fol. Die Conſtruction dieſer beiden Kreiſe 
iſt nur ein taftifcher Kunſtgriff des gläubigen Hofraths. Er 
ſucht ſich bei jeder Gelegenheit in ſeinen beſonderen concentri— 
ſchen Weltenkreis des Glaubens einzuſchließen und aus dieſer 
Feſte heraus Zeter zu ſchreien, ſobald ſeine Gegner die „Schneide— 
punkte“ berühren. Er will Diejenigen, die anderer Meinung 
ſind, in einen von ihm abgegränzten Raum in der Art ein— 
zwängen, daß ſie ihm in ſeine Feſtung nicht hinüber greifen 
können, während er von dort aus Steine in ihren Garten zu 
werfen ſucht. 

Freilich findet nicht Jeder Geſchmack an der Wagner'ſchen 
doppelten Buchhaltung. Der von ihm ſelbſt früher gegen mich 
aufgerufene Lotze, ſowie Virchow, haben ihn in den von 
Wagner ſelbſt citirten Stellen über dieſe beiden auseinander 
liegenden Kreiſe der Erkenntniß in einer Weiſe abgetrumpft, 
daß wir wirklich nichts weder hinzu, noch davon thun können. 
Wir können uns nicht verſagen, hier einige dieſer Stellen anzu— 
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führen, auf welche Herr Wagner in feiner ganzen letzten Bro— 
ſchüre auch kein anderes Wörtlein zu erwiedern weiß, als die 
Behauptung, daß er dennoch und trotz alle dem bei ſeiner Mei— 
nung bleibe. 

Herr Lotze ſagt: „Aber unmöglich können wir uns dabei 
beruhigen, daß eine dieſer Weltauffaſſungen (nämlich Glaube 
und Wiſſenſchaft) in principiellem Widerſtreit mit der andern 
ſteht, daß das Erkennen etwa gerade dasjenige als unmöglich 
darſtelle, was der Glaube als nothwendig anſehen muß. Man 
kann die Unmöglichkeit eines wiſſenſchaftlichen Beweiſes für die 
Unſterblichkeit einſehen, und dennoch an ſie glauben; aber vor— 
zugeben, man ſei von der Unmöglichkeit der Unſterblichkeit oder 
der Freiheit wiſſenſchaftlich überzeugt, und dennoch zu verlangen, 
daß man an ſie glaube, dies iſt ein widerſinniges Spiel. Was 
ſollte uns alle Wiſſenſchaft helfen, wenn ſie für unſer ganzes 
geiſtiges Leben das Reſultat hätte, daß einzelne große Gedanken— 
richtungen in uns ohne Vermittelung und Einheit nebeneinander 
arbeiteten, wie etwa Krummzapfen und Räder in einer Maſchine 
jedes nach ſeiner Art arbeiten und wiſſen keines von dem andern? 
Eine ſolche Theilung der Meinungen, wie ſie uns vorgeſchlagen 
wird, können wir daher nicht eingehen. Zeigte es ſich, daß 
unſere Erkenntniß mit Nothwendigkeit zu Reſul— 
taten kommt, die jene Poſtulate der ſittlichen Ver— 
nunft aus ſchließen, fo bliebe uns nur übrig, ent— 
weder auch den Glauben an Freiheit und Unſterb— 
lichkeit aufzugeben, oder wenn wir ſie retten wollen, in 
der ſcheinbar ſicheren und vollendeten Wiſſenſchaft dennoch Irr— 
thümer zu vermuthen, die unſerer Aufmerkſamkeit vorläufig 
entgehen.“ 

In ſeinem, ſpeciell gegen Herrn v. Ringseis, den in 
die katholiſche Medicin überſetzten Wagner und gegen Herrn 
Lotze, Mit-Erfinder der Seelenſubſtanz und Göttingiſchen 
Phyſiologie-Inſtituts-Pſychologen gerichteten und ſchon öfter 
citirtem Aufſatz ſagt Virchow: „Wer ſich wirklich die Mühe 
nimmt, ſich in der Naturwiſſenſchaft und der Mediein umzu— 
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ſehen, wer ſich nicht damit begnügt, aus einer einzelnen Erſchei⸗ 
nung die ganze Stellung dieſer Disciplinen zu würdigen, der 
muß gewiß zugeſtehen, daß es keine religiöſe oder ſpeciell chriſt— 
liche Methode der Unterſuchung (d. h. der Beobachtung und der 
Schlußfolgerung) geben kann, ſondern daß hier nur Eine Me— 
thode möglich und ſtatthaft iſt, und zwar eben die naturwiſſen— 
ſchaftliche. Wir müſſen die Dinge nehmen, wie ſie wirklich ſind, 
nicht wie wir ſie uns denken. Schon bei einer früheren Gele— 
genheit habe ich das Raiſonnement zurückgewieſen, das man ſo 
oft hört, daß nämlich ein Ding deshalb nicht ſein könne, weil 
man ſich dabei nichts zu denken wiſſe. Je allgemeiner eine Er— 
ſcheinung iſt, je mehr wir dieſelbe als Norm und Erklärungs— 
grund für andere Erſcheinungen kennen lernen, je mehr wir 
demnach genöthigt werden, aus ihr ein allgemeines Geſetz abzu— 
leiten, um ſo weniger kann man ſich dabei denken. Man muß 
ſie als Thatſache annehmen und ſich zunächſt dabei beruhigen, daß 
ihre Wahrheit durch die Erfahrung feſtgeſtellt iſt. Freilich ſchließt 
das nicht aus, das Bedürfniß nach einer noch allgemeineren 
Erkenntniß, nach noch höherem Geſetz anzuerkennen; man kann 
ohne Bedenken zugeſtehen, daß der Abſchluß nur ein proviſori— 
ſcher iſt, aber man darf ſich auch nicht verhehlen, daß mit der 
Gränze der ſinnlichen Erfahrung auch die Gränze des höheren 
Denkens gegeben iſt, und daß man die letzte Abſtraction der 
allgemeinſten Erſcheinungen nicht mehr zu erklären vermag. An 
dieſem Punkte iſt es, wo der Naturforſcher, indem er das ihm 
angehörige Gebiet, das ſeiner Sehnſucht nicht genügt, verläßt, 
in das des Glaubens eintreten kann. Freilich wird es wenige 
Naturforſcher geben, welche in der Art des Verfaſſers der phy— 
ſiologiſchen Briefe im Stande ſind, ihr religiöſes und ihr natur— 
wiſſenſchaftliches Bedürfniß unabhängig von einander zu befrie— 
digen und ſich zu verſchiedenen Zeiten gleichſam wie zwei ver— 
ſchiedene Individuen zu verhalten“). Die Meiſten werden der 


*) Virchow hat wohl, als er dies ſchrieb, vergeſſen, daß es viele 
Leute dieſer Art giebt, beſonders in unſerem geſegneten Vaterlande; viele, 


Begierde nicht widerſtreben können, ihre religiöſen und natur— 
wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen in Einklang zu ſetzen, und es 
dürfte wohl nicht zweifelhaft fein, daß für einen ernſthaften 
Geiſt kaum eine Wahl bleiben kann.“ („Dann erhebt ſich 
aber das ſchwierige Dilemma, ob das Dogma die Zuläſſigkeit 
der Erfahrung beſchränken oder nicht beſchränken darf. Wir 
beanſpruchen natürlich, was wir wohl nicht erſt zu entwickeln 
brauchen, die Freiheit der Wiſſenſchaft. Andere dagegen fordern 
von ihrem Parteiſtandpunkte aus die Herrſchaft ihrer Kirche 
auch über die Wiſſenſchaft, und bemühen ſich, in der Natur 
Alles das wiederzufinden, was gerade das Eigenthümliche ihrer 
Kirche ausmacht.“) Dieſe eingeklammerte Stelle, die unmittelbar 
nachfolgt, hat Herr R. Wagner nicht citirt, — ſie mochte 
etwas unbequem ſcheinen. 

Wenden wir die von Virchow aufgeſtellten Sätze, die 
wir im Weiteren noch vollſtändiger mittheilen werden, auf die 
Frage über die Gehirnfunctionen an, ſo ſehen wir die vollſtän— 
digſte Uebereinſtimmung mit den Anſichten, welche in der zweiten 
Auflage meiner phyſiologiſchen Briefe S. 323 u. ff. entwickelt 
wurden. Mit der Gränze der ſinnlichen Erfahrung iſt auch die 
. Gränze des höheren Denkens gegeben; die Gränze der ſinnlichen 
Erfahrung liegt, aber darin, daß das Gehirn das Organ aller 
verſchiedenen ſogenannten Seelenfunctionen iſt, daß dieſe Func— 
tionen an gewiſſe Theile und Orte des Gehirnes gebunden ſind, 
und nur von dieſem Organe geübt, von keinem anderen erſetzt 
werden können. Dieſe Wahrheit iſt eine eben ſo thatſächlich 
unumſtößliche, wie die, daß 2 mal 2 vier iſt. Wir geſtehen 
gerne zu, daß die Phyſiologie die ſpeciellere Gliederung dieſer 


die als Menſch anders denken und als Hofrath anders handeln, die als 
Staatsbürger glauben, und als Philoſophen nicht glauben. Die ganze 
politiſche Partei der Gothaner, zu welchen Herr Wagner ſich zu zählen 
ſucht, ſprach für Freiheit und handelte für Unterdrückung. Unmöglich kann 
man ſich alſo über das Doppelweſen des Phyſiologen und des Myſtikers 
wundern. a 
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Functionen in dem Gehirne noch nicht kennt, daß fie noch nicht 
mit Beſtimmtheit weiß, an welchen Theil die einzelnen Functio— 
nen gebunden ſind, daß ſie noch nicht mit Gewißheit ſagen kann, 
wenn ſie dieſe oder jene Seelenfunction verändert ſieht, welcher 
Theil des Gehirnes krankhaft ergriffen oder mangelhaft ausge— 
bildet ſei. Dieſer Mangel der thatſächlichen Erkenntniß liegt 
einerſeits in der noch äußerſt unvollkommenen Kenntniß der fei— 
neren Structur des Gehirnes, anderntheils in der Unmöglichkeit 
des planmäßigen Experimentes. Aber auch hier werden täglich 
Fortſchritte gemacht; auch hier iſt das tiefere Eindringen in 
den anatomiſchen Bau ſtets von einem correſpondirenden Fort— 
ſchritte in der Erkenntniß der Localiſation begleitet, und wenn 
es heutzutage noch unmöglich iſt, die Bahnen zu verfolgen, auf 
welchen die von einer Primitivfafer gefaßten Eindrücke bis zu 
dem Bewußtſein fortgeleitet werden, ſo iſt damit noch gar nicht 
geſagt, daß eine ſolche Erkenntniß auch fernerhin unmöglich ſei. 
Indem Virchow ſagt, er erachte es in naturwiſſenſchaftlichem 
Sinn für unmöglich, die allerdings unleugbare Thatſache des 
Bewußtſeins zu erklären, hat er damit gewiß nicht ſagen wollen, 
daß es uns unmöglich ſei, eines Tages mit Beſtimmtheit die— 
jenigen Ganglienzellen nachzuweiſen, durch deren Reizung nicht 
das Bewußtſein im Allgemeinen, ſondern das Bewußtſein dieſer 
oder jener ſpeciellen Empfindung erzeugt wird. Eine ſolche 
Schranke hat Virchow gewiß der ſinnlichen Erkenntniß weder 
ſetzen wollen, noch können, und es wäre dem Streben dieſes 
Forſchers durchaus unangemeſſen, wenn er eine ſolche ſetzen 
wollte *). Damit iſt aber auch zugleich jeder ſinnlichen Erkennt— 


*) Aus der abgeriſſenen Citation, welche Herr Wagner macht, 
könnte man vielleicht einen Schluß dieſer Art ziehen — aber im Verlaufe 
feiner Deduction ſagt Virchow (I. e. S. 25) : „Wenn nun insbeſondere 
die pathologiſche Erfahrung lehrt, daß ſowohl durch directe Veränderung 
der grauen Hirnrinde, als auch durch Störung der Leitung zwiſchen ihr 
und den nächſten Knoten, pſychiſche Störungen bedingt werden, nicht bloß 
Unterbrechungen der bewußten Empfindung und der willkürlichen Handlung, 
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niß das Ziel geſetzt, und über dieſelbe hinaus kann auch wieder 
das höhere Denken nicht gehen. Die letzte Abſtraction der all— 
gemeinen Erſcheinungen zu erklären vermag man niemals, wie 
Virchow ganz richtig ſagt; das Bewußtſein iſt aber eben dieſe 
letzte Abſtraction der Hirnerſcheinungen. Wollte man für die— 
ſelbe eine ſpecielle unſterbliche Seele einſetzen, ſo würde man 
dieſelbe Schwierigkeit wiederfinden, indem man erklären müßte, 
wie das Bewußtſein in der Seele zu Stande komme. Ich kann 
den Beweis führen, daß ohne Ganglienzellen kein Bewußtſein 
zu Stande komme — wie es darin zu Stande komme, kann ich 
nicht ſagen —; kann ich es beſſer ſagen, wenn ich ein ander 
Weſen für dies Bewußtſein ſubſtituire, von dem ich nicht einmal 
nachweiſen kann, daß ſeine Exiſtenz nothwendig iſt? Wenn 
man für eine Function, deren Wie? noch nicht erklärt iſt, ein 
unſterblich individuelles Ding einſetzen will, fo muß man con— 
ſequenter Weiſe dieſe Einſetzung für jedes Organ, welches am 
Körper thätig iſt, wiederholen. Nehmen wir als Beiſpiel die 
Muskeln. Wir wiſſen, daß bei einer Reizung einer beſtimmten 
Nerven⸗-Primitivfaſer die von derſelben beſorgten Muskelfaſern 
ſich zuſammenziehen, mag nun dieſe Reizung vom Willen, oder 
von äußeren oder inneren Einwirkungen herkommen. Wir kennen 
die phyſikaliſchen Veränderungen, welche dieſe Zuſammenziehung 
begleiten, wir wiſſen, daß dieſe Zuſammenziehung auf einer 
Annäherung der Moleküle beruht, daß ſie in dieſer Art nur 
von dem Muskel ausgeübt werden kann, da ſie die eigenthüm— 
liche Function deſſelben iſt. Dabei bleibt unſere ſinnliche Er— 
kenntniß vollkommen ſtehen, eben ſo gut wie das höhere Denken; 
denn es iſt nun ferner in naturwiſſenſchaftlichem Sinne eben ſo 
unmöglich, die unleugbare Thatſache der Muskelzuſammenziehung 
zu erklären, wie es unmöglich iſt, zu erklären, weshalb einem 


ſondern auch Störungen des Denkens, der Erinnerung, der Phantaſie — 
ſollen wir dann nicht ſchließen, daß gerade dieſe Anhäufung von Ganglien— 
zellen eine ſpeciellere Bedeutung für das Zuſtandekommen pſpchiſcher Lei— 
ſtungen beanſpruche?“ 
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beſtimmten Complex von Ganglienzellen die unleugbare That— 
ſache des Bewußtſeins zukommt. Hier, bei der Reizung der 
Muskelſubſtanz, ſehen wir Zuſammenziehung; dort, bei der 
Reizung der Ganglienzellen, ſehen wir Bewußtſein. Wir ſind 
keinen Augenblick darüber im Zweifel, daß dieſe verſchiedene 
Function Reſultat der verſchiedenen Structur, der verſchiedenen 
chemiſchen Zuſammenſetzung ſei n). Aber weshalb gerade jenes 
Gewebe Bewußtſein, dieſes Zuſammenziehung erzeuge, werden 
wir allerdings niemals erklären können, und unſer höheres 
Denken wird uns niemals über die Thatſache hinausbringen 
können, daß es eben einmal ſo iſt. Was aber dem einen Organe 
recht iſt, iſt dem andern billig. Wenn wir zur Erklärung der 
Thatſache des Bewußtſeins eine unſterbliche individuelle Seele 
annehmen, ſo müſſen wir zur Erklärung der Thatſache der Zu— 
ſammenziehung eine unſterbliche Muskelſeele, und ſo fort für 
jedes Organ zur Erklärung des letzten Grundes ſeiner Function 
auch ein unſterbliches Weſen annehmen, welches dieſen letzten 
Grund commandirt. Dieſe Freiheit geſtatten wir dann einem 
Jeden; wir find vollkommen fo gutmüthig, wie Virchow, und 
geſtatten Jedem, eine unſterbliche Hirnſeele anzunehmen; nur 
knüpfen wir daran die Bedingung, daß der Hirnſeelen-Conſtructor 
conſequenter Weiſe auch unſterbliche Muskelſeelen, Leberſeelen, 
Nierenſeelen, Darmſeelen u. ſ. w. annehme; kurz eben ſo viel 


*) Virchow, S. 22: „Auch wer ſich nur dilettantiſch mit der Phy— 
ſiologie beſchäftigt, muß ja wiſſen, daß kein Theil des Körpers etwas lei— 
ſten kann, als wozu feine Natur, feine innere und äußere Beſchaffenheit 
ihn ein für allemal befähigen, und daß er qualitativ immer daſſelbe leiſtet, 
gleichviel von wo er die Anreizung dazu erfährt. Auch die Seele kann 
daher nur die möglichen Leiſtungen der einzelnen Theile des Körpers an— 
regen und hervorrufen, und da ihr zunächſt nur eine Einwirkung auf das 
Gehirn zuſteht, ſo werden alle Leiſtungen, die durch Seelenvorgänge an— 
geregt werden, durch Gehirntheile vermittelt werden müſſen. Gewiß ge— 
währt daher die Annahme einer beſonderen, activen Seelenſubſtanz keine 
Möglichkeit, einfachere Deutungen der pſychiſchen Erſcheinungen zu gewin— 
nen, ſondern im Gegentheile, fie complieirt das Verhältniß nur noch mehr.“ 
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unſterbliche Seelen, als Organe, eine Jede beſtimmt, den letzten 
Grund der Functionen dieſer Organe zu tragen und zu erklären. 
Denn mit derſelben Beſtimmtheit, mit welcher Herr Wagner 
verſichert, daß ſeiner Annahme einer unſterblichen Seele für die 
Hirnfunctionen keine phyſiologiſche Thatſache entgegenſtehe, ganz 
mit derſelben Beſtimmtheit müſſen wir erklären, daß der An— 
nahme dieſer verſchiedenen Organſeelen ebenfalls keine phyſiolo— 
giſchen Thatſachen entgegenſtehen; denn für das eine, wie 
für das andere Organ beſteht ganz dieſelbe Art 
der Beweisführung. Wir ſehen, daß die Bewegung nur 
dann zu Stande kommen kann, wenn der dazu beſtimmte Apparat 
in völliger Integrität beſteht; bei allen Organen ohne Ausnahme 
iſt dieſelbe Integrität zur Hervorbringung der ganzen normalen 
Function nöthig; bei allen Organen können wir durch Schädi— 
gung des Apparates die Function ſchädigen, ſie verändern, 
ſchwächen, kurz verſchiedene Modificationen derſelben hervorrufen. 
Alle dieſe Dinge gelten in vollkommen gleicher Weiſe für ein 
jedes Organ des Körpers; bei jedem ſehen wir die Function 
mit dem Organ entſtehen, ſich ausbilden, mit ihm verſchwinden. 
Daraus ſchließt nun jeder vernünftige Menſch, daß eben die 
Function an den Apparat gebunden ſei. Nur bei dem Gehirne 
will man dies nicht anerkennen; nur bei dieſem will man eine 
ſpecielle, für die anderen Organe nicht gültige unlogiſche Schluß— 
folgerung eintreten laſſen, um eben dem Verdummungsorgan 
des Glaubens einen Spielraum zu laſſen. Wenn ich einem 
Thiere den Blutzufluß zu den hinteren Extremitäten gänzlich 
abſchneide, ſo iſt die Function der Muskeln durch die Hemmung 
der Ernährung derſelben gänzlich aufgehoben; das Thier kann 
die Beine nicht bewegen, die Muskeln ſind gelähmt, die Function 
iſt durch Schädigung des Apparates vernichtet. Dies iſt die 
einfache logiſche Schlußfolgerung, die ſich unmittelbar aus der 
Thatſache ergibt und die Niemand wird angreifen können. Laſſe 
ich wieder Blut zu, ehe die Zerſetzung der Muskeln begonnen 
hat, ſo ſtellt ſich auch die Function wieder her, das Thier kann 
ſeine Beine wieder bewegen; laſſe ich aber gar kein Blut mehr 
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zu, fo ſtirbt der Muskel ab, zerfett ſich, verfault, und es iſt 
überhaupt ein Ende mit jeder Zuſammenziehung, mit jeder Aus— 
übung der Function. Jedermann wird dieſen Verſuch überzeu— 
gend finden; keinem Menſchen wird es einfallen zu ſagen, die 
Function habe während des Aufhörens der Blutzufuhr latent in 
den Muskeln gelegen, habe ſich ſpäter, nach dem Abſterben der 
Muskeln, als unſterbliches Weſen von demſelben getrennt, und 
ſei etwa gar in einen andern Weltkörper hinübergeflogen. Wer 
ſich erdreiſten würde, ein ſolches Raiſonnement vorzubringen, 
würde nur mit Achſelzucken oder mit der bedauernden Bemer— 
kung, er ſei wohl nicht richtig im Kopfe, angehört werden. 
Aber wir nehmen nun als Object unſeres Verſuches nicht 
die hinteren Extremitäten, ſondern den Kopf. Wir hemmen den 
Blutabfluß zum Gehirne. Augenblicklich hört das Bewußtſein 
auf, das Denken iſt vollſtändig vernichtet, die Empfindung ge— 
ſchwunden, die Bewegung abhanden gekommen, alle Function 
des Gehirns hat rein aufgehört. Ich laſſe ſchnell genug wieder 
Blut zu — Bewegung, Empfindung, Bewußtſein, Denkthätigkeit 
kehren wieder zurück, die Function ſtellt ſich wieder her. Ich 
laſſe kein Blut zu, ich warte ſo lange, bis das Organ ſo weit 
verändert iſt, daß es ſeine Function nicht ausüben kann — 
Empfindung, Bewegung, Bewußtſein, Denkthätigkeit ſind für 
immer verſchwunden, das Organ iſt todt, das Thier iſt eine 
Leiche, die ſich zerſetzt. Ich ſchließe ganz wie bei dem vorigen 
Verſuche, ſo auch bei dieſem: daß wegen mangelnder Blutzufuhr 
das Gehirn ſeine Function nicht ausüben konnte, daß bei Fort— 
dauer dieſes Zuſtandes das Organ abgeſtorben iſt, daß die 
Function eben mit dem Organe ſelbſt aufgehört hat, und daß 
der Tod des Geſammtorganismus deshalb erfolgt iſt, weil die 
Function des Organes zum Leben nothwendig war. Behüte, 
ſagt Herr Wagner, hier beim Gehirne mußt du anders 
ſchließen! Die Function gehört einer unſterblichen Subſtanz, 
die ſich jetzt von dem Organe losgelöſt hat, die nur zeitweilig 
an das Organ gebunden war, und die jetzt in einem anderen 
Welttheile eines neuen Kleides harrt. Man kann, ſolcher 
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Forderung gegenüber, wahrlich nur jagen, wie Hofmarſchall 
v. Kalb: Mein Verſtand ſteht ſtill! 

Sind die Verſuche richtig dargeſtellt? Wird derjenige, 
welcher die Hinterbeine betrifft, nicht in jedem phyſiologiſchen 
Curſe gemacht? Beruht auf dem andern nicht jenes einfache 
Verfahren, daß man bei großen Blutverluſten, wo der Menſch 
bewußtlos wird und der Blutmangel des Gehirns ſeinem Leben 
Gefahr droht, ihn horinzontal legt, oder ſelbſt mit dem Kopfe 
nach unten, worauf man das Bewußtſein zurückkehren ſieht? 
Bin ich nun berechtigt, deswegen eine andere Schlußfolgerung 
eintreten zu laſſen, weil der eine Verſuch die Muskeln, der an— 
dere das Gehirn — der eine ein einfaches, der andere ein com— 
plicirtes Organ — der eine eine Function betrifft, deren Me— 
chanismus wir kennen, während der andere eine Function angeht, 
die uns zwar noch dunkel iſt hinſichtlich ihres Zuſtandekommens, 
nicht aber hinſichtlich des Organes, an das ſie gebunden iſt? 

Aber wir können in unſerer Beweisführung noch einen 
Schritt weiter gehen. Wir können nachweiſen, daß ſelbſt die— 
jenige Seele, die Herr Wagner, Herr Lotze und Herr 
Ringseis annehmen, an vielen Functionen des Centralnerven— 
ſyſtems gar keinen Theil habe; daß dieſe Functionen auch 
ohne Bewußtſein vor ſich gehen können, unter gewiſſen Bedin— 
gungen ſogar vor ſich gehen müſſen, — ſo daß alſo nothwendiger 
Weiſe ein Theil der Functionen des Centralnervenſyſtems auch 
ohne die Betheiligung dieſer ſupponirten Seele vor ſich gehen 
kann, und demnach in die Categorie der gewöhnlichen, mit dem 
Organe untergehenden Functionen fallen müßte. 

Nach Herrn Wagner's eigener Anſicht fallen alle Func— 
tionen der Empfindung und der Thätigkeitsäußerung in dieſe 
Categorie — da die Seele hierzu des materiellen Apparates 
bedarf, mit deſſen Wegfall auch die Function wegfällt. Alle 
jene Bewegungen, welche auf äußere Reize ohne Mitwirkung des 
Bewußtſeins zu Stande kommen, alle Functionen des Rücken— 
marks und des Hirnſtammes mit einem Worte gehören hierher. 
„Dürfen wir aber“, jagt Virchow (a. a. O. S. 21), rauf 
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beſondere, obwohl bis jetzt auch noch nicht mit Klarheit nach- 
gewieſene anatomiſche Einrichtungen des Rückenmarks ſchließen, 
welche auf einfache Errregungen zuweilen die complicirteſten und 
combinirteſten Handlungen auslöſen, warum ſollen wir dann 
beim Gehirn Alles zurückverlegen in eine Subſtanz, von deren 
Wirkſamkeit wir ſo wenig wiſſen, und von der auch Herr Lotze 
(und Herr R. Wagner. C. V.) weiter nichts zu ſagen weiß, 
als daß das Bewußtſein eine Eigenſchaft von ihr ſei?“ 

Wenn nun ſchon alle jene Thätigkeiten, welche dem Rücken— 
marke zukommen, außerhalb der Seele fallen, indem ſie auch 
ohne Bewußtſein (bei enthaupteten Thieren z. B.) zur Erſchei— 
nung gelangen; ſo darf man ferner nicht vergeſſen, daß das 
Gehirn ſelbſt zwar ein einziges Eingeweide, aber ein ſolches 
von ſehr complicirter Structur iſt, und daß mehr und mehr der 
Nachweis gelingt, einzelne Fähigkeiten an einzelne Theile, be— 
ſonders an graue Subſtanztheile des Gehirns zu knüpfen. Die— 
ſelbe Verbindung zu einem einheitlichen Ganzen, welche wir in 
den ſpeciellen geiſtigen Functionen (Bewußtſein, Denkkraft ꝛc.) 
ſehen, finden wir aber auch in denjenigen Functionsäußerungen, 
welche dem Bereiche des Bewußtſeins entzogen ſind. Die ganze 
Reihe von Handlungen, auf die Virchow in der eben citirten 
Stelle anſpielt, und durch welche z. B. ein enthaupteter Froſch 
das Bein wegzieht, das man ihm kneipt, oder der Flamme ſich 
zu entziehen ſucht, die ihn brennt — dieſe ganze Reihe von 
Handlungen beruht eben auf der innigen Verbindung verſchie— 
denartiger Theile im Rückenmarke, durch welche die von der 
Haut hergeleitete Reizung die Bewegungsmaſchine in zweckmäßi— 
ger Art in Bewegung ſetzt. Nichts deſto weniger ſind Empfin— 
dung und Bewegung an ſehr verſchiedene Theile geknüpft und 
an ſich ſehr verſchiedene Functionen. Darum ſagt denn auch 
Virchow (S. 19): »Es ſcheint uns ein ſonderbarer Weg der 
Beweisführung, wenn man aus der Unmöglichkeit, die Thatſache 
und die Einheit des Bewußtſeins aus den Einrichtungen des 
Gehirns zu erklären, die Subſtantialität der Seele bewieſen zu 
haben glaubt, und dieſer Seele Alles dasjenige zuſchreibt, was 
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fich im Bewußtſein ſammelt. Schon Ludwig mahnt (Phyſiol. 
des Menſchen, S. 453), wenigſtens daran zu denken, daß das, 
was man Seele nennt, ein ſehr complicirtes Gebilde ſei, deſſen 
einzelne Theile in einer innigen Wechſelbeziehung ſtehen, vermöge 
deren die Zuſtände eines Theiles ſich dem Ganzen leicht mit— 
theilen. In der That dürfte man doch wohl die Frage auf— 
werfen, ob denn Alles, deſſen wir uns bewußt werden, in dem 
Bewußtſein vorgeht? Es iſt nach naturwiſſenſchaftlichen Er— 
fahrungen ſchwer zu bezweifeln, daß ein bewußtloſer Menſch 
Dinge wahrnehmen, Handlungen ausführen, Gedanken verarbei— 
ten kann., 

Wenn alſo die einheitliche Verbindung der Functionen zu 
einem Ganzen auch ohne Beihülfe des Bewußtſeins geſchieht und 
in der inneren Organiſation des Gehirns begründet iſt; wenn 
die Verſchiedenheit der einzelnen Functionen in der Verſchieden— 
heit der einzelnen Hirntheile begründet iſt; wenn man empfinden, 
denken, handeln kann auch ohne Zwiſchenkunft einer bewußten 
Seele, nur durch die Thätigkeit der einzelnen Hirntheile; — ſo 
weiß man am Ende wahrlich nicht, was denn eine Seele eigent— 
lich zu thun hat und zu welchem Zwecke man eine ſolche Hypo— 
theſe einführt? Man weiß nicht, wie eine einheitliche Seelen— 
ſubſtanz die Verſchiedenheit der Functionen in ſich faſſen ſoll, 
da ſie zu dieſem Endzwecke nothwendig auch eine entſprechende 
innere Verſchiedenheit zeigen müßte, und man muß nothwendig 
zugeben, daß die Verſchiedenheit der Functionen in der Ver— 
ſchiedenheit der einzelnen Organtheile beruhe. Wenn aber eine 
Anregung, die von dieſer ſupponirten Seele ausgeht, deswegen 
Gedanke werden ſoll, weil ſie jene Gangliengruppe trifft, Er— 
innerung, weil ſie dort eine Reizung macht, Wille, weil ſie in 
jenen grauen Knoten ſich verbreitet; ſo ſagt man damit nicht 
mehr und nicht weniger, als daß eben alle dieſe Functionen ſich 
in den entſprechenden Organtheilen ſelbſt bilden. Wir wiſſen 
jetzt, daß die leitenden Organtheile, die Nervenröhren, dieſelben 
ſind, ſeien ſie nun empfindende oder bewegende; daß der Unter— 
ſchied der Function entweder durch die Endorgane (Muskeln, 
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Haut ꝛc.), oder durch die im Gehirn befindlichen Ganglien- 
gruppen gegeben iſt. Wenn man nun auf die eine Seite des 
Gehirns eine gleichartige Seelenſubſtanz ſetzt, während man auf 
der andern einen gleichartigen Leitungsapparat beſitzt; ſo läßt 
ſich doch wahrlich alle Verſchiedenheit der Functionen nur von 
dem mittleren Factor, dem Gehirne und ſeinen einzelnen Theilen 
ableiten. „Nirgends liegen Gründe vor,“ ſagt Ludwig (Phy— 
ſiologie, S. 453), „die uns beſtimmen könnten, eine weſentliche 
Verſchiedenheit in den empfindenden und bewegenden Nerven— 
röhren anzunehmen. Und wenn dieſe nicht beſteht, woher ſoll 
dann die Verſchiedenheit in der Reſultirenden der Gegenwirkun— 
gen der gleichartigen Nerven und der gleichartigen Seele erklärt 
werden Pu 

So wird man denn auch durch dieſe Seelen-Conſtructoren 
ſtets wieder unwillkürlich an jenen Mechaniker erinnert, der 
Jahre lang an einem Perpetuum mobile baute. Wie weit 
biſt du? fragte ein Freund. Die Maſchine iſt fertig, antwortete 
Jener, ich brauche nur noch ein Häkchen, das immer ſo macht 
— dabei bog er den Zeigefinger und ſtreckte ihn wieder. 

In gleicher Weiſe ſuchen Herr Wagner und Conſorten 
in dem Gehirn ein Häkchen, das immer ſo macht; aber ſie 
ſuchen es aus dem einzigen Grunde, weil ſie an dieſes Häkchen 
ihr äſthetiſches und moraliſches Bedürfniß, ihre geläuterte 
Weltanſchauung, ihre moraliſche Weltordnung hängen möchten 
und hängen müſſen, da dieſer Quark ſonſt keinen Halt hat. 
Darüber werden wir uns noch ein letztes Wort geſtatten. 

Wenn wir nun Alles zuſammenfaſſen, was für und wider 
die Seele als ſelbſtändig individuelle Subſtanz geſagt worden 
iſt, ſo geht vor allen Dingen aus der Discuſſion hervor: daß 
die Annahme derſelben eine reine Hypotheſe iſt; daß keine ein— 
zige Thatſache für die Exiſtenz einer ſolchen Subſtanz ſpricht; 
daß die Einführung der Hypotheſe durchaus unnöthig iſt, indem 
ſie Nichts erklärt, Nichts anſchaulicher macht, und daß Die— 
jenigen, welche die Seelenſubſtanz einführen wollten, über ihre 
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Eigenschaften durchaus entgegengeſetzter Anficht find, dieſe An— 
ſichten ſelbſt aber aufgelegten Unſinn enthalten. 

Daß nach allen Grundſätzen, welche in den naturwiſſen— 
ſchaften gelten, die Annahme einer ſolchen Hypotheſe zurück— 
gewieſen werden muß, kann gewiß keinem Zweifel unterliegen. 

Auf diejenigen Gebiete, welche gerade unſere Stärke bilden, 
haben ſich unſere Gegner gar nicht hinausgewagt. 

Die Declamationen, welche Herr Wagner vorgebracht 
hat, beziehen ſich nur auf den erwachſenen geſunden Menſchen. 


Wir behaupten, daß die Erſcheinungen der Entwickelung 
und der rückſchreitenden Metamorphoſe eben ſo wohl, wie die 
der localen Krankheit, unvereinbar ſind mit der Hypotheſe einer 
unſterblichen individuellen Seele. 

Wir ſehen täglich die allmähliche Entwickelung aller geiſti— 
gen Functionen im Kinde. Von den erſten Reflexionsbewegun— 
gen im Mutterleibe an bis zu dem erwachſenen Alter beobachten 
wir eine ununterbrochene Reihe allmählicher Ausbildung in 
Empfindung, Bewegung, Bewußtſein, Urtheilsvermögen, Willens— 
kraft und überhaupt allen geiſtigen Vermögen. Wir ſehen dieſe 
Entwickelung in ſtrengſter Uebereinſtimmung mit der Ausbildung 
des Organes. 

Eine ſolche Entwickelung iſt unvereinbar mit der Annahme 
einer unſterblichen Seelenſubſtanz, die in das Gehirn als Organ 
hineingepflanzt iſt. 

Wir ſehen täglich eine ähnliche rückſchreitende Metamor— 
phoſe der geiſtigen Functionen bei dem Greiſe. Nicht nur die 
Abſtumpfung der Sinne, auch die Abſtumpfung aller geiſtigen 
Functionen tritt allmählich ein und ſchreitet mehr und mehr vor 
— Hand in Hand gehend mit der allmählichen Verödung des 
Organes. 

Auch dieſe Erſcheinung iſt vollkommen unvereinbar mit der 
behaupteten Exiſtenz einer unſterblichen, in das Gehirn einge— 
pflanzten, individuellen Seelenſubſtanz. 
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Wir ſehen täglich Veränderungen einzelner geiſtiger 
Functionen und Eigenſchaften durch beſtimmte locale Krankheiten 
einzelner Hirntheile entſtehen. 

Auch dieſe Thatſache iſt vollkommen unvereinbar mit der 
Exiſtenz einer unſterblichen, individuellen, in das Gehirn ein— 
gepflanzten Seelenſubſtanz. 

Wir behaupten, daß die Eigenſchaft, welche mit einem 
materiellen Subſtrate in übereinſtimmender Weiſe ſich entwickelt 
und zurückbildet und mit dieſem Subſtrat leidet, auch mit dem— 
ſelben zu Grunde geht; daß alſo die geiſtigen Functionen, die 
mit dem Gehirn in übereinſtimmender Weiſe ſich entwickeln, 
leiden und ſich zurückbilden, auch mit dem Gehirne zu Grunde 
gehen müſſen. 

Das werfe um, wer kann! 


Noch ein letztes Wort ſei uns erlaubt über die Folgerungen, 
welche nothwendig aus den Forſchungen der Phyſiologie hervor— 
gehen müſſen. Herr Wagner hat ein in ſeiner pathetiſchen 
Erhabenheit wirklich unendlich lächerliches Gemälde von den 
„mechaniſchen, auf zwei Armen und Beinen herumlaufenden 
Apparaten“ entworfen, die „zuletzt praſſelnd als Todengerippe 
über einander ſtürzen, ſich in chemiſche Atome auflöſen, welche 
ſich wieder von Neuem zu Menſchengeſtalten zuſammenfügen, 
um den alten gedankenloſen Kreislauf von Neuem zu beginnen, 
dem Tanze Wahnſinniger in einem Irrenhauſe vergleichbar, ohne 
Zukunft, ohne Löſung der Geheimniſſe, die ſich an unſere Ent— 
ſtehung und unſer Daſein knüpfen, ohne ſittliche Baſis, ohne 
Vertrauen auf eine moraliſche Weltordnung, ohne Hoffnung auf 
ein gerechtes Gericht deſſen, was die Einzelnen Gutes oder 
Böſes gedacht oder gethan, ohne einen Glauben an ein jemaliges 
harmoniſches Walten im Reiche geiſtigen Geſchehens.“ „Alle 
jene großen und ernſten Gedanken, welche die tiefſinnigſten phi— 
loſophiſchen und hiſtoriſchen Forſcher in den Bewegungen des 
menſchlichen Geiſtes und deren Ausdruck, der Weltgeſchichte, 
erkannt haben“, würden nach Wagner bei der Annahme unſerer 
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Anficht vergebens fein. Indeß ich irre mich. Herr Wagner 
bedarf dieſer großen Gedanken der Weltgeſchichte, um mit ſolch 
hohlem Pathos uns und den in Göttingen verſammelten Natur— 
forſchern gegenüber zu treten; aber im nächſten Augenblicke 
muß er ſie wieder wegwerfen, um andere Glaubensſätze nicht 
wankend zu machen. „Die Geſchichte des Menſchengeſchlechts, 
ein Product der Handlungen von Millionen von Individuen, 
zeigt uns nur zum kleinen Theil einen feſten geſetzmäßigen 
Gang der Erſcheinungen. Tauſende von Phänomenen, von 
Handlungen erſcheinen völlig ſinnlos, ohne eine außerirdiſche 
Ausgleichung. Hier weiſt Alles auf eine zukünftige Löſung der 
Widerſprüche hin und führt uns nothwendig zur Lehre von dem 
zukünftigen Gerichte und der Wiedervergeltung. Die ganze 
moraliſche Weltordnung würde ohne eine ſolche Annahme zum 
völligen Unſinn.“ Um ein jüngſtes Gericht wahrſcheinlich zu 
machen, bedarf Herr Wagner der Sinnloſigkeit der Weltge— 
ſchichte; um die Exiſtenz einer unſterblichen Seele zu beweiſen, 
verlangt er mit demſelben Athemzuge, daß man mit ihm an den 
tiefen Sinn und an die Geſetzmäßigkeit der Weltgeſchichte glaube. 
Da kann's denn füglich Jeder halten wie er will, er wird in 
jedem Falle mit Herrn Wagner in Uebereinſtimmung oder in 
Oppoſition ſein. | 

Die ganze Betrachtung des Herrn Wagner, all' fein 
Dichten und Streben iſt auf die finſtere Baſis der Wiederver— 
geltung geſtützt, auf dieſen einzigen Rettungsanker aller jener 
frömmelnden Tendenzen, die wir in jetziger Zeit mit ſo zäher 
Energie auftauchen ſehen. Die Exiſtenz einer unſterblichen 
Seele iſt Herrn Wagner nicht das Reſultat der Forſchung 
oder des Nachdenkens, ſie iſt das nothwendige Requiſit des gan— 
zen Gebäudes der Rache, welches dieſer Zelote ſich aufgerichtet 
hat. Er bedarf einer unſterblichen Seele, um ſie nach dem 
Tode des Menſchen quälen und ſtrafen zu können; — er bedarf 
eines ſolchen Objectes, an welchem der Haß, den ſeine Religion 
in ſich trägt, ſich weiden könne; — er muß eine ſolche Seele 
haben, damit er denjenigen, welche mit ihm in der Geſchichte 
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den Unſinn und in der gegenwärtigen moraliſchen Weltordnung 
gegen ihn das Unſinnige finden, eine Ausgleichung oder Löſung 
in einem ſupponirten Jenſeits verſprechen könne; — das iſt des 
Pudels Kern! Weil Herr Wagner, um allen Poſtulaten 
ſeines Glaubens zu genügen, einer unſterblichen Seele nicht ent— 
behren kann, deshalb trägt er dieſelbe nothgedrungen in die 
Wiſſenſchaft hinein und ſucht ſie darin einzubürgern. Damit 
ein Strafgericht gehalten werden könne, muß die Seele losgelöſt 
werden vom Körper, muß ſie eine individuelle Selbſtändigkeit, 
ein den Körper überdauerndes, ein ewiges Leben haben; dieſe 
Selbſtändigkeit muß der Seele trotz allen Wandlungen des 
Körpers bleiben, um daraus eine zukünftige Verantwortlichkeit 
für Gedanken und Handlungen ableiten zu können; um der 
jetzigen „moraliſchen Weltordnung“, die wankend genug iſt, eine 
Stütze zu geben, muß die Exiſtenz der Seele, ihre Unſterblich— 
keit“), ihr Leben nach dem Tode, ihre Unabhängigkeit von dem 
Körper um jeden Preis behauptet werden. Die Wiſſenſchaft, 
die von dieſem Poſtulate Nichts weiß, kann die Seele nicht fin— 
den — man erklärt dann, es ſei nicht ihr, nicht der Vernunft, 
ſondern dem Glauben gegeben, dieſen Fund zu thun, dem Glau— 
ben, der nur von den Privilegirten und Beſchenkten gehandhabt 
werden kann. Da aber bei den Hentchriſteten Maſſen“ der 
Glaube nur wenig, die Wiſſenſchaft viel, die Vernunft alles gilt, 
ſo ſucht man dann wieder in die verlorenen Poſitionen hinein 
zu kommen und die Seele ſowie das Racheprincip mit ihr we— 
nigſtens in der Weiſe zu retten, daß man behauptet, die Phy— 
ſiologie ſtehe wenigſtens der Annahme nicht entgegen, wenn ſie 
auch nichts dafür ſagen könne. 


*) Radowitz' Forderung: „Wer in unſerer Zeit eine Grundlage 
der Moral, Religion und Politik für die entchriſteten Maſſen ſchaffen 
will, der muß die Fortdauer nach dem Tode wieder zur Gewißheit 
Aller erheben.“ Wagner's Gelübde, öffentlich abgelegt vor 500 Natur— 
forſchern: „Das Weſentliche feiner Forderungen für die Bildung der 
Nation habe ich mir angeeignet; es zu verfolgen, habe ich ein Gelübde 
gethan; um dieſem zu genügen, ſpreche ich hier.“ 
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Wir haben einen andern Gang befolgt. Feſthaltend an 
dem Grundſatze aller exacten Wiſſenſchaften, daß man Hypotheſen 
nur dann einführen dürfe, wenn die Thatſachen keine andere 
Erklärung zulaſſen; feſthaltend an dem Grundſatze, daß das 
Denken nicht weiter gehen könne, als die Erkenntniß: haben 
wir dieſe Erkenntniß einfach genommen, wie ſie iſt, und daraus 
die Folgerungen abgeleitet, welche ſich bieten, unbekümmert um 
ein Poſtulat irgend welcher Art, welches von Außen her gemacht 
werden könnte. Wir haben danach erkannt, daß Function und 
Organ von einander abhängen, und eben ſo unlöslich mit ein— 
ander verbunden ſind, wie Kraft und Materie; daß mit dem 
Augenblicke, wo das Organ aufhört, auch ſeine Function been— 
digt iſt und nicht weiter fortdauern kann. Und dieſe Verfolgung 
der Thatſachen hat uns nothwendiger Weiſe zu dem Schluſſe 
führen müſſen: daß die Function auch von dem materiellen 
Zuſtande des Organes abhängig iſt und mit demſelben Aende— 
rungen erleidet; daß demnach Gedanken, Anſichten und Hand— 
lungen, als Functionen des Centralnervenſyſtemes, auch von der 
urſprünglichen Bildung, von der Entwickelung, von der Er— 
nährung und Umſetzung dieſes Organes abhängen müſſen; — 
daß alſo der freie Wille in dem Sinne, wie man ihn gewöhnlich 
auffaßt und wie Herr Wagner zu ſeiner Rachetheorie ihn 
unumgänglich nöthig hat, nicht exiſtirt, ſondern daß alle Hirn— 
functionen weſentlich durch die Art und Weiſe der Ernährung 
des Organes modificirt werden und von derſelben abhängen. 
Herr Wagner ſpeit Feuer und Flammen, daß durch dieſe 
Anſicht alle Moral, alle moraliſche Weltordnung, kurz Alles 
vernichtet werde, und daß dadurch ein ſcheußlicher Zuſtand auf 
Erden entſtehen müſſe, aus dem kein Ausweg erſichtlich ſei. 
Selbſt wenn dies die letzte Conſequenz der Anſicht wäre, auch 
dann würden wir ſie ungeſcheut ausſprechen, weil wir keine 
Rückſicht kennen, die uns gebieten könnte, Anderes in die Wiſ— 
ſenſchaft einzuführen, als wir darin finden können. 

Wir haben Nirgends auch nur ein Wort gefunden, mit 
welchem Herr Wagner die Schlußfolgerungen, die wir aus 
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unferer Erkenntniß der Thatſachen abgeleitet haben, als irrig 
oder unlogiſch hätte bezeichnen können. Er hat ſie einzig mit 
dem Geſchrei der Staatsgefährlichkeit, mit allen jenen zelotiſchen 
Ausbrüchen des Grimms und der Wuth bezeichnet, die wahrlich 
uns eben ſo wenig rühren können, als ſeine Anerkennung unſerer 
Befähigung. Dies Geſchrei um die moraliſche Weltordnung 
gleicht vollkommen dem Zeter der Fuhrleute über die Eiſenbah— 
nen, dem Jammer der Zunderfabrikanten über die Streichhölz— 
chen. Da aber unſere Schlußfolgerungen durchaus nicht ange— 
taſtet ſind, ſo iſt es auch nicht nöthig, dieſelben noch einmal 
hier weiter zu verfolgen und bis ins Einzelne darzuſtellen. 
Nicht Jeder findet ſeine Freude daran, ſolchen Gedanken nach— 
zuhängen; noch Wenigere lieben es, dasjenige laut zu verkünden, 
was ſte in ihrem Innern abgemacht haben. Aber die Berech— 
tigung, unſere Gedanken auf der Grundlage der Thatſachen 
weiter auszuführen und das Reſultat dieſer Geiſtesoperationen 
zu verkünden, dieſe Berechtigung ſprechen wir um ſo lauter an, 
als der Gegner ſie uns ſo gerne entziehen möchte. Vor den 
Folgen, welche Herr Wagner ſo abſchreckend auszumalen weiß, 
erſchrecken wir nicht und wird kein vorurtheilsfreier Mann er— 
ſchrecken. Denn dieſelbe Wiſſenſchaft, die uns beweiſt, daß des 
Menſchen Exiſtenz nur eine zeitlich vorübergehende iſt, welcher 
kein anderes Leben nachfolgen kann, dieſelbe Wiſſenſchaft ruft 
uns auch zu, daß der Menſch ein geſelliges Weſen ſei, das nur 
in und mit ſeiner Gattung, nur in und mit der Geſellſchaft 
exiſtiren kann. An die Stelle jener finſteren Rache, die nach 
einem kurzen und mühevollen Daſein von einem außerhalb der 
Welt, außerhalb des Menſchen ſtehenden Weſen ausgeübt werden 
ſoll, ſetzen wir die lebhafte Erkenntniß, die Pflegung und Aus— 
bildung jenes Gattungsgefühles, welches uns zuruft, alle Men— 
ſchen ſeien gleich, gleichberechtigt zu jedem Genuſſe, den ihnen 
das Leben bieten kann; — an die Stelle jener moraliſchen 
Weltordnung, die nur auf der Furcht vor der Strafe, auf dem 
Beben vor einer unſichtbaren Vehme beruht, ſetzen wir die Er— 
kenntniß, daß kein Menſch einen Anſpruch für ſich erheben dürfe, 
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den er nicht feinem Mitmenſchen in vollſtem Maße geſtatten 
will. Wo der Zelote ein ſündiges, der Strafe verfallenes Un— 
geheuer ſieht, da ſehen wir einen Mitmenſchen, den fehlerhafte 
Organiſation, krankhafte Ausbildung, mangelhafte Ernährung 
und Hirn-Metamorphoſe zu Handlungen brachten, die wir als 
Krankheitsſymptome betrachten und denen wir Abhülfe und Hei— 
lung zu bringen ſuchen; — wo der Eiferer für die moraliſche 
Weltordnung einen providentiellen Eingriff ſieht, da finden wir 
die natürlichen Folgen natürlicher Verhältniſſe, vor denen wir 
uns entweder beugen müſſen, oder die wir zu bekämpfen ſuchen; 
— wo der Teſtamentsvollſtrecker und Erbe der Rado witz'ſchen 
Tendenzen die größte Gefahr für ſeine moraliſche Weltordnung 
ſieht, die auf der ungleichen Berechtigung der Menſchen, der 
Herrſchaft der Einen, der Unterdrückung der Andern, der Aus- 
gleichung und der Löſung der Gegenſätze in einem zukünftigen 
Leben fußt, da erblicken wir die Bürgſchaften einer geſellſchaft— 
lichen Ordnung, die ſich auf die Gleichberechtigung aller Men— 
ſchen, auf die gleichmäßige Freiheit Aller, auf die Herſtellung 
des möglichſt großen zeitlichen Glückes für Alle gründen ſoll. 
Unſer moraliſches und äſthetiſches Gefühl, das wir demjenigen 
unſerer Gegner wenigſtens ebenbürtig ſetzen, fühlt ſich durch 
dieſe Grundlagen eben ſo befriedigt, als es von den Grundlagen 
der moraliſchen Weltordnung unſerer Gegner beleidigt wird. 

So ſchließen wir denn mit einem Worte Virchow's, das 
unſere Gegner beherzigen mögen: 

„Wir läugnen nicht, daß in der That die naturwiſſenſchaft— 
lichen Erfahrungen Schlußfolgerungen zulaſſen, welche nichts 
weniger als beruhigend für den gegenwärtigen Zuſtand der 
Dinge lauten, und welche oft genug dazu benutzt worden ſind, 
den Umſturz des Beſtehenden zu predigen. Aber mit Entſchie— 
denheit können wir verlangen, daß, ſo wenig als der Werth des 
Chriſtenthums beurtheilt werden darf nach jedem Einzelnen, 
welcher ſich einen Chriſten nennt, auch die Bedeutung und das 
Weſen der Naturwiſſenſchaft nicht aus den Irrthümern er— 
ſchloſſen werde, zu denen fie führen kann. Die wahrhaften 
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Reſultate aber, welche die Naturforſchung liefert, kann kein 
Dogma vernichten, und die practiſchen Folgerungen, welche 
daraus abgeleitet werden, möchten das Hereinziehen der Religion 
in den Kampf am wenigſten räthlich erſcheinen laſſen. Denn 
entweder ſind fie falſch, und dann bietet die Wiſ— 
ſenſchaft ſelbſt die beſten Waffen, um ſie zu wider— 
legen; oder ſie ſind richtig, und daun gibt es 
keinen andern Weg, ihre Gefährlichkeit in den 
Händen der Gegner zu beſeitigen, als ſie anzu— 
erkennen und aus zuführen.“ 


Landhaus Souterre bei Genf, den 8. Januar 1855. 


C. Vogt. 


Nachſchrift. 


Während die letzten Bogen abgeſetzt werden, kommt mir 
die Vorrede des zweiten Bandes jenes dickleibigen Werkes zu, 
das ein gewiſſer Freiherr von Reichenbach, Beſitzer mehrerer 
Schlöſſer und Rittergüter, in die Welt hinaus geſandt hat, um 
die Ungläubigen zum Od zu bekehren. Der findet es denn 
nun vollends unſittlich, daß man an ſein Od nicht glauben will, 
und zieht in dieſer Vorrede eben ſo zornig gegen mich zu Felde, 
wie in derjenigen zum erſten Bande gegen Liebig, Dubois— 
Reymond und Andere. Als Od-Prophet ſteht dieſer Freiherr 
genau auf demſelben Standpunkte, wie der Seelen-Prophet 
Wagner, der durch dieſe Brüderſchaft wahrſcheinlich ſehr er- 
freut fein wird. Zur Beurtheilung des Werthes des freiherr— 
lichen Gebelfers genüge folgende Stelle: 

„Die Widerlegung ſeiner Meinung und den Beweis meiner 
Behauptung durch Thatſachen will ich ihm nicht ſchuldig bleiben. 
Nehmen wir die Reizbarkeit der Geſichtsnerven. Es gibt Men- 
ſchen von außerordentlicher Schärfe des Geſichtes in der Nähe 
und auf die Ferne, und es gibt andere, die kurzſichtig zum 
Bedauern ſind. Nach Herrn Vogt müßten die Fernſichtigen 
mit der hohen Geſichtsreizbarkeit alle für die odiſchen Erſchei— 
nungen empfänglich ſein, die Kurzſichtigen in der Stumpfheit 
ihrer Geſichtsnerven aber ohne Reizbarkeit dafür bleiben. Die 
Erfahrung widerſpricht aber dieſem diametral. Leute von vor— 
trefflichem Auge, die nicht ſpecifiſch ſenſitiv ſind, können tagelang 
in der Dunkelkammer verweilen, niemals werden ſie einer Spur 
von Odlicht anſichtig — andere find miob (folgen die Namen 
einiger hyſteriſchen Manns- und Weibs-Perſonen), müſſen ſich 
beſtändig der Augengläſer bedienen, und ſehen im Finſtern vor— 
trefflich alle Odlichtausflüſſe.“ 
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Geſtrenger Herr zu Gutenbrunn! Ich habe gefagt : „Die 
ganze Reihe von Unſinn, die man unter dem Titel der odiſchen 
Erſcheinungen in die Welt hineingequalmt hat, beruht lediglich 
auf einer geſteigerten Nervenerregbarkeit.“ Wenn Sie dies 
widerlegen wollen, ſo nehmen Sie zuerſt irgend ein Handbuch 
der Phyſiologie hervor und lernen Sie daraus, daß Schärfe 
des Geſichtes, Fernſichtigkeit, Kurzſichtigkeit, einzig und allein 
von den Einrichtungen des optiſchen Apparates und den phyſi— 
kaliſchen Bedingungen des Auges abhängen, und daß der Seh— 
nerve (die Geſichtsnerven, nervi faciales, haben mit dem Sehen 
gar nichts zu ſchaffen) und ſeine Erregbarkeit oder Stumpfheit 
zu den von Ihnen angeführten Thatſachen und Erſcheinungen 
in gar keiner Beziehung ſteht. Jemand, der die Unmög— 
lichkeit, mit einer Loupe in die Ferne zu ſehen, auf Rechnung 
der Empfindlichkeit ſeines Sehnerven ſchreiben wollte, würde ſich 
ganz in der Lage des Herrn v. Reichenbach befinden. Es 
gibt vielleicht in Wien irgend einen jungen Doctor der Mediein, 
der einige Kenntniß von Phyſiologie hat. Bitte, geſtrenger Herr, 
ſcheuen Sie die paar Gulden nicht — laſſen Sie ſich ein paar 
Privatſtunden geben, ſuchen Sie ſich das Allergewöhnlichſte aus 
jener Wiſſenſchaft in den Kopf zu bringen und dann — kommen's 
wieder. Sie ſagen mir, es fehle mir die höhere Schule — iſt 
leicht möglich —; aber erſt müßten Sie doch in die Elementar— 
ſchule der Phyſiologie gehen, ehe Sie in das Gebiet derſelben 
odiſche Streifzüge machen. Glauben Sie mir, laſſen Sie den 
jungen Doctor eiu paar Gulden verdienen. 

Derſelbe geſtrenge Herr zu Gutenbrunn hat auch entdeckt, 
daß ich derſelbe Vogt ſei, der in Frankfurt geweſen. Edler 
Freiherr von zwanzig Ahnen! 


Ich will's ja geſteh'n, ich bin es geweſen — 
Ich will's auch mein Lebtag nicht wieder thun! 
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Verbeſſerung: 


S. 53, 3. 5 von unten lies: Die in Columbien verwilderten Hausſchweine. 
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